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„Wenn ihr Mich kennetet —“ 


— = Co. 30h.14,7: Wenn ihr Mich 
==: 4 : fennetet, jo fennetet ihr auch 
meinen Vater. 
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Borrede. 


Bern folge ich der Bitte des Herrn Verfaſſers und Verlegers, 
die nachitehenden Vorträge mit einem empfehlenden Wort. zu 
begleiten. Nicht ala ob fie defjen bedürften; dag Buch trägt feinen 
Wert in fich felbft, und mer es anfängt zu lejen, wird auch) ohne 
andere Empfehlung fich joweit gefefjelt fühlen, daß er es nicht 
wieder aus der Hand legt. Die Vorträge behandeln mit großer 
Sachfenntnis und in Harer, anziehender Form die großen religiöjen 
und chriftlichen Probleme der Gegenwart. Der Berfafjer fteht 
auf dem Boden des pofitiven biblijchen Chriftentumg. Aber er 
fennt die Schwierigkeiten der großen Fragen der Beit fo gut und 
hat den Rätfeln, die fie aufgeben, fo ernft ins Auge gejehen, dab 
er nicht nur die Zweifel des modernen Menichen zu verftehen und 
zu würdigen vermag, jondern fich ihm auch in dem Labyrinth 
der fich ihm üffnenden Pfade als Führer anbieten darf. Und 
wenn er dabei, mit dem ganzen Reichtum der heutigen Bildung 
in ungewöhnlicjem Maße ausgerüftet, in ebenjo feſſelnder, geiſt— 
reicher Form als mit warmem, chriſtlichen Herzen dieſem dem 
Chriſtentum fragend oder ſkeptiſch gegenüberſtehenden Menſchen 
ans Herz zu kommen ſucht, ſo werden auch ſolche ſich nicht ab— 
geſtoßen fühlen, die von einem andern Boden der Anſchauung 


N aus die in Rede ſtehenden Fragen zu löſen ſuchen. 
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Was mich indefjen treibt, die obige Bitte zu erfüllen, tft 
nicht ſowohl der Wunſch, dem Buche etliche Türen öffnen zu 
helfen, als eine andere Erwägung. 

Diefe Vorträge, welche hier gejammelt*) erjcheinen, find in 
einer Anzahl ſogenannter Evangelijationsverfammlungen, welche 
in verjchiedenen Städten der Kurmark jeit einer Reihe von Jahren 
veranftaltet werden, gehalten. 

Immer mehr bricht unter ung die Überzeugung fich Bahn, 
daß unfere Gottesdienfte mit der herfümmlichen Predigt das 
geiftliche und geiftige Bedürfnis der Gemeinde in vollem Maße 
zu befriedigen nicht imftande find. Immer ftärker erwacht neben 
dem Bedürfnis einer Erbauung im engeren Sinne, das zumeijt 
die Hörer in unfere Kirchen ‘treibt, der Hunger nach religiöjer 
Erkenntnis, der in der Predigt nur verhältnismäßig geringe 
Nahrung erhält. Dies um fo weniger, als diejes Verlangen nicht 
ſowohl auf die etwa auch hier mögliche Vertiefung des biblijchen 
Verſtändniſſes als nach einer andern Seite fich richtet. 

Es gibt heute feinen Gebildeten, der nicht von dem Kampfe 
der Weltanichauungen in unjerer Mitte auf das Unmittelbarjte 
berührt würde. Auch die empfinden jeinen Ernſt, die entjchlojjen 
find, ſich nicht von ihm beeinflufjien zu lafjen. Wenn Taufende 
diefen Kampf bereit3 zu Ungunften des Evangeliums entjchieden 
glauben, noch ehe fie für fih ihn überhaupt begonnen haben, jo 
verlangen andere mit heißem Ernſte nach Anleitung zu tieferem 
Durchdenfen der ihnen täglich nahe tretenden Probleme, nach 
Rechtfertigung ihres Glaubens vor dem wiſſenſchaftlich orientierten 
Denken, nach Waffen zur Überwindung der in ihnen auffteigenden 
Bweifel. Auf diefen Kampf der Weltanjchauungen geht das 
Erfenntnisbedürfnis der gebildeten Chrijten. Die Verkündigung 
des Evangeliums bat, wenn fie überhaupt noch wirkungskräftig 
für feine Bekenner, anziehungsmächtig für die Zweifelnden bleiben 


*) Sie erjchienen zuerft in einzelnen Heften: „Imago Dei“, „Die Seele und ihr 
Heil”, „Sehet, welch ein Mensch!" 
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foll, heute die eigentümliche und ganz unabweisbare Aufgabe, 
die Vereinbarkeit chriftlichen Glaubens mit der modernen, nament- 
lich naturwiſſenſchaftlichen Bildung zu erweiſen. Sie hat Die 
Pflicht gegenüber dem durch die modernen Entdedungen und 
Erfindungen total verändertem Weltbilde und der aus ihm 
abftrahierten Weltanfchauung nicht nur eine jtille Domäne inneren 
Lebens für fich zu refervieren, jondern die chriftliche Welt- 
anſchauung als die allein genügende und wahre zu erweijen und 
zu zeigen, dab fie allein auch dieje moderne Bildungsmwelt mit 
bleibender Wahrheit und fittlicher Kraft zu durchdringen vermag. 

Das vermag die heutige Predigt nicht zu leiſten. Sie ver- 
mag es auch da nicht, wo fie in höherem Maße, als es gewöhn- 
lich geichieht, von der hergebrachten Form fie zu löſen, zu den 
Bebildeten unferer Tage in ihrer Sprache zu reden und die alte 
Wahrheit in neue Formen zu gießen unternimmt — und ficherlich 
iſt diefes Bemühen noch keineswegs auf dem Höhepunfte des Erfolges 
angelangt. Sie kann dieje Probleme höchfteng ftreifen, nie ernitlich 
erörtern, nie löfen, und gerade diejes flüchtige Berühren weckt in 
dem unkundigen Hörer den Verdacht, als wife fie überhaupt nicht 
mehr darüber zu jagen. Die Predigt Hat andere Aufgaben, wie 
auch ihr Hörerfreig ein anderer ift. Um fo dringender aber wird 
die Pflicht, eine andere und neue Form evangelifcher Verkündigung 
zu ſchaffen, melche jenem Erfenntnisverlangen der Gebildeten 
unferer Tage in augreichendem Maße Befriedigung zu verjchaffen 
und fich gegenüber den Bildungsfragen und Problemen der Zeit 
ala wohl gerüftet und überlegen zu legitimieren vermag. 

Es ift hier nicht Der Ort, die Geftaltung diejer Art von 
Berfündigung des Evangeliums näher zu erörtern, oder auf Die 
unabjehbare Neihe der zur Behandlung fich eignenden Gegenftände 
und Fragen einzugehen. Ich gebe nur Der Überzeugung Aus— 
druc, daß namentlich in den Stadtgemeinden Die regelmäßige 
Einrichtung derartiger Berfündigung zu dem eijernen Beftande 
unferer geiftlichen Funktionen gehören jollte. 
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Seeilich bedarf es dazu einer gründlichen Schulung Der 
Redner felbft in allen hier in Betracht £ommenden Fragen, und 
diefe müßte m. €, bereits auf der Univerfität anfangen. Noch ift 
dafür wenig gejchehen. Noch find namentlich die unentbehrlichen 
Yiterarifchen Hilfsmittel nur fpärlich vorhanden. Während für 
jede neu angeordnete Perikopenreihe ſofort homiletiſche Sammel- 
werke, praftiiche Auslegungen und dgl. ericheinen, fehlt es an 
entiprechenden Vorarbeiten für die in Rede ftehenden Aufgaben 
einer chriſtlichen Apologetif für Die Gebildeten in der Gemeinde, 
die auch den auf dem betreffenden Gebiete nicht vpollitändig 
orientierten Geiftfichen inftand ſetzen, ein gefichtetes und zuver— 
(äffiges Material für feinen bejtimmten Einzelzweck zu gejtalten. 

Als einen Beitrag zu folcher Vorarbeit wie als Mufter 
diefer Gemeindeapologetif begrüße ich die vorliegenden Vorträge 
auf das Wärmfte. Und nicht in der Anzahl der Leſer, die jie 
Hoffentlich finden und die ich ihmen wünſche, würde mir dev 
Beweis ihres Erfolges jein — in viel höherem Grade würde ich 
ihn darin jehen, wenn fie berufene und geichiette Genofjen zur 
Mit und Weiterarbeit auf der gleichen Bahn anregen würden, 
und wenn fie zur Verwertung für Die geichilderte neue Art 
der Verkündigung des Wortes vielen einen Anitoß gäben. 
Möchten fie dazu reichlich gejegnet jein! 


Berlin, September 1902. 
D. &. Dryander. 


T. 
Das Ebenbild Gottes, 


= 1. Moſ. 1,27: Gott fchuf den 
Menichen Ihm zum Bilde. 
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Das Räflel Des Menſchen. 


Mir wandeln zwiſchen NRätjeln. Wohin unjer Auge blickt, 
unjer Ohr laufcht, unſre Hand greift, unſer Geift dringt, 
begegnen uns Nätjel über Rätſel. Die ganze Welt ift ein 
großes Rätſel. Sie ift da; wir leben unfer Leben in ihr, und 
fie lebt ihr Leben in ung. Aber was ijt fie? Sft fie, wie 
Schopenhauer lehrt, nur Wille und Vorftellung? Sft fie, wie 
Büchner behauptet, Kraft und Stoff? Iſt fie überhaupt, oder 
hat ſie nur joweit Wirklichkeit, al8 unjer Bewußtſein von 
ihr reicht? Gejchieht, was in ihre ſich abipielt, nach dem 
ehernen Geſetz einer unbeugjamen Notwendigkeit, oder mwaltet 
darin die Freiheit? Und wenn fie ift, woher ift fie? „Hat 
ein Gott das All erichaffen? Wunder! Hat dies All fich 
ſelbſt erichaffen? Wunder noch! Beiteht es unerjchaffen von 
Ewmigfeit her? Auch das wäre ein Wunder!” (Better). — Und 
wenn fie it, woher es immer jei: wozu ift fie? Gibt es 
einen Weltzweck? Und wenn es einen gibt, welcher ijt e3? 
Und welcher e3 auch jei, warum gibt es jo vieles, das mit einem 
Zweck zu streiten jcheint? Es ift wahr, was Alerander von 
Humboldt jagt: „Die Natur ift ein harmonijches Univerjum.“ 
Es gibt eine wunderbare Harmonie in dem Leben der Natur. 
Wenn die Symphonie der Farben im Negenbogen am Himmel 
leuchtet, wenn dom taufendftimmigen Chor gefiederter Sänger 
Wald und Feld mwiderhallt, wenn im Frühling Berg und Tal 
fich Eleidet in eine Fülle von Farben und Duft, wenn im 


twinterlichen Tannenmwald die Eisfryftalle wie Diamanten im 
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Sonnenschein bligen, wenn die Woge des Meeres fich hebt und 
ſenkt wie die atmende Brujt eines ichlummernden Kindes, wenn 
im feuchtenden Glanze Millionen von Welten durch den Ather 
wandeln auf unfichtbaren und doch unmwandelbaren Pfaden 
— wie ftaunt unſer Geift über Die harmonifche Schönheit des 
Allg — —! Und dann heult der Sturm, und die Springflut 
tobt, und die Erde bebt, und der Hagel praffelt hernieder, und 
die Natur zeritört, was fie jchuf, und verzehrt die Kinder, Die 
fie gebar. Durch die Welt Des Geichaffenen wütet der Kampf 
ums Dafein — und jchrille Difjonanzen vernichten die ſchöne 
Harmonie! Was {ebte, verweit, und was verweſt, läßt Leben 
aus fich feimen — ein ewiger Kreislauf, der ſich nie erichöpft, 
eine ungeheure Siiyphusarbeit, zu Der die Natur verurteilt 
icheint. „Die Natur ift zugleich Unnatur“ (Eppel) — warum? 
Ahnten unfere Väter eine Wahrheit, wenn fie in der Welten- 
eſche Yodrafill Gipfel einen ſtolzen Adler niltend, aber an ihrer 
Wurzel einen Drachen nagend dachten? 

Vielleicht daß uns die Wiſſenſchaft das „Welträtjel” 
(öft! Dringt nicht die Naturforihung in die tiefiten Ge— 
heimnifje ein? Aber wer da meint, daß fie auch nur ein 
Rätſel zu löfen, eine Frage zu beantworten vermöchte, Der 
würde enttäufcht fein, bitter enttäuscht! Mit dem Wachstum 
in der Erkenntnis vermindern fich ja nicht, jondern vermehren 
fi nur die Nätjel. Dem harmloſen Kindesveritand macht e3 
nichts aus, daß in der Zabel die Tiere reden, in der Sage 
die Dinge perjönlich werden, im Märchen Berg und Bad, 
Blumen und Baum von Zwergen und Kobolden, Niyen und 
Elfen belebt find. Iſt doch dem Kinde Das Wunderbarite 
natürlich, das Nätjelhafteite ſelbſtverſtändlich — und dem 
Manne wird das Natürlichfte zum Wunder, das Selbjtver- 
ftändtichite zum Nätjel. Nur ein Beifpiel. Unfer Auge ſieht 
Farben. „Einſt in meiner Jugend,“ jagt Better einmal, „ging 
ein Fürft der Wiſſenſchaft an mir vorüber. Halt, rief ich, den 
Hut abziehend, ein Almoſen! Sage mir doch, warum iſt das 
Gras grün?" — „Gern,“ antwortete er leutſelig, „weil Die 
Pflanzenzellen mit grünen Chlorophyllkörnern gefüllt find.“ 


— 


— „Ja, das wußte ich ſchon, aber warum ſind die Chlorophyll— 


körner grün?“ — „Weil ſie aus einem wachsartigen Stoff 
beſtehen, der die Eigenſchaft hat, die grünen Strahlen zurück— 
zuwerfen.“ — „Wie, grüner Strahl?" — „Sa, eine 660 billionen— 


mal in der Minute vibrierende Bewegung des Üthers!" — 
„Alſo eine grüne Bewegung? Ich verjtehe immer weniger! 
Wie joll ich mir das vorftellen?" — „Wie du magſt,“ ant- 
wortete jener achjelzucend und ging feines Weges.” — In der 
Tat, das heißt ein Rätſel durch Hundert Nätjel löſen mollen. 
Denn wenn jede Farbe nur der Reflex gewiſſer Atherſchwin⸗ 
gungen auf der Netzhaut unſeres Auges iſt, wer ſagt uns, 
wie oder warum oder woher die verſchiedene Stärke dieſer 
Schwingungen ſich erklärt? wie es kommt, daß die Bewegung 
desſelben Äthers von uns bald mit dem Gefühl, bald mit 
dem Gehör, bald mit dem Geficht wahrgenommen wird? wie 
e3 möglich it, daß bei diefem Durcheinanderfluten von Billionen 
mal Billionen von Atherwellen deutliche Einzeleindrüde ent— 
ftehen? Se tiefer wir dringen, um jo rätjelhafter wird uns 
die Welt. It das naturwifjenschaftliche Erfennen nach Dubois- 
Keymond „Zurücführen der Veränderungen in der Körper⸗ 
welt auf Bewegungen der Atome oder Auflöſen der Natur— 
vorgänge in Mechanik der Atome“, ſo iſt damit das Rätſel 
nur zurückgeſchoben. Denn was ſoll das heißen, wenn man 
von einer verwandtſchaftlichen Beziehung der Atome zu ein— 
ander redet, infolge deren ſie durch Anziehung und Ab— 
ſtoßung ſich zu Molekülen gruppieren? Was mutet man uns 
für einen Wunderglauben zu, wenn Häckel allen Atomen | 
Willen und Empfindung, den vrganifchen Atomen, den ſo⸗ 
genannten Plaſtidulen, ſogar Gedächtnis andichtet? Und dabei 
enthält nach der Schätzung Gaudins ein Stecknadelkopf allein | 
fo viel Atome, daß ein Menjch 250 000 Jahre brauchte, um Jie | 
zu zählen. Lauter Rätſel! Ya, wir können £ühnlich behaupten, 
daß die Naturwiſſenſchaft ihrer feines Löft! Eine nüchterne 
Wiffenjchaft erkennt dies auch bereitwillig an. Mit dem Mut 
der Selbftbejcheidung Itellt Dubois-Neymond „die Örenzen des 
Naturerkennens” feit: auf der einen Seite die Unergründlichkeit 
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deifen, was Materie und Kraft ſei, auf der andern die Un— 
erklärbarfeit des Bewußtjeins aus nur materiellen Urjachen, 
und jagt von beiden nicht nur ignoramus, fondern ignorabimus, 
wir wiffens nicht und werden es nicht willen. Da, derjelbe 
nennt ein andermal „Tieben Welträtſel“, an deren Löjung 
die Wiffenichaft verzweifeln muß: 1. das Wejen von Kraft 
und Stoff, 2. den Urſprung der Bewegung, 3. die erſte Ent— 
ſtehung des Lebens, 4. die Zweckmäßigkeit oder Unzweck— 
mäßigkeit in der Natur, >. die Vorgänge des Bewußtſeins, 
6. die Tatfache des vernünftigen Denkens und der Sprache, 
7. die Frage der Willensfreiheit. — So bleibt Die Welt auch 
für die Wiſſenſchaft ein Buch mit fieben Siegeln, und es 
ift noch heute wie in Hiobs Tagen. Wenn Gott zu und 
ipräche: „Gürte deine Lenden wie ein Mann, Sch will Dich 
fragen, lehre Mich“ — wir könnten ihm auf taujend nicht 
eins antworten. 

Penn denn das ignorabimus das Ergebnis exakter 
Forihung it, jo daß an Stelle der Wiffenichaft die Phantafie 
die billige Sprungjtange der Hypotheje ergreifen muß, um jich 
über die unergründlichen Tiefen des Welträtſels kühn hinweg— 
zuſetzen, wenn auch die Philoſophie aller Zeiten von Thales 
bis Friedrich Nietzſche immer wieder nur eins ſicher zu wiſſen 
erklärt, daß man nämlich nichts weiß, wenn denn das Ende 
vom Liede der Anfang des Fauſt iſt mit dem niederſchmetternden 
Bekenntnis: 

„Da ſteh' ich nun, ich armer Tor, 

Und bin ſo klug, als wie zuvor“, 
iſt es nicht eine Tragik ſondergleichen? Gibt es keinen archi⸗ 
mediſchen Punkt, von dem aus man die Welt aus ihren Angeln 
heben könnte? 

Es will uns ſchwindlig werden in dem Tanz der Atome 
um uns her, und wir ziehen uns reſigniert aus der Welt 
auf uns ſelbſt zurück. Vielleicht finden wir hier einen 
feſten Boden unter den Füßen. Und in der Tat, hier iſt 
etwas, was uns unmittelbar gewiß iſt. „Oogito, ergo sum“ 
— IIch denke, alfo bin ich,“ — mit diefem Wort hat Rene 


Descartes den Menſchen zum Bewußtſein feiner ſelbſt geführt. 
Sch bin — man hat behauptet, dag fei die einzige Wahrheit. 
Aber ad — nur eine neue Welt von Rätſeln türmt fich vor 
uns auf. Sch denfe — ja, aber was it denn Denken? Wie 
fann ich denken? Sch bin — aber was ift denn das Sein? 
Was bin ich denn? Was ift der Menſch? Da ftehen wir 
vor dem Nätjel des Menſchen. Es gibt für den Menjchen 
fein größeres Rätſel, als den Menſchen jelbit. 

Freilich iſt dieſes Nätjel wie alle Rätjel nur für diejenigen, 
die fich die Miihe geben, zu denfen, vorhanden. Es gibt eine 
harmloſe Naivität, die mit lachenden Lippen durchs Leben 
tanzt, und es gibt eine jtumpffinnige Öleichgiltigfeit, die unter 
den Laften des Lebens dahinfeucht, und weder diefe noch jene 
macht fich Gedanfen um das menjchliche Sein als ſolches. 
Und doch iſt es dem Menjchen ſo nötig, fich auf fich jelbit 
zu befinnen, damit er fich nicht in der ihn umgebenden Welt 
und an fie verliere, damit er fich feine Selbitändigfeit wahre 
gegenüber aller untermenjchlichen Kreatur, damit er Menſch 
jei und Menſch bleibe. Aber in dem Augenblid, in dem wir 
uns auf ung ſelbſt befinnen, ftehen wir vor dem doppelten 
Rätſel, daß wir find, wie wir find. 

Wir find. Alle die Probleme, die ung in der Welt um 
ung begegnen, die Frage nach dem Stoff, aug dem wir ge- 
bildet find, nach den Gejegen feiner Bewegung und jeines 
Wachstums, nach dem Geheimnis des Lebens wiederholen ſich 
in der Welt in ung. Aber mehr Rätfel find uns hier gegeben. 
Woher inmitten der vernunftlofen Kreatur vernunftbegabte 
Weien? Woher das Bewußtſein, das, als Weltbewußtjein er- 
wachend, zum Selbftbewußtjein reifend, im Gottesbewußtjein 
feine höchfte Form annimmt? Woher find wir gekommen? 
Wohin gehen wir? Was ift Leib? Was ift Seele? Was ift 
Leben? Was ift Tod? — Und fehen wir näher zu, wie wir 
find, fo empfinden wir, daß ein doppelter Widerjpruch ſich 
durch unjer ganzes Weſen zieht, der Gegenſatz zwiſchen 
Mannigfaltigfeit und Gleichheit, zwijchen Erhabenheit 
und Niedrigfeit. 
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Es gibt feine größere Mannigfaltigfeit, als fie das 
Menichengefchlecht aufweiſt. Welche Verjchiedenheit in der 
äußeren Erjceheinung zwilchen dem Indogermanen mit den 
Eugen Augen, der hohen Stirn, den feingefchnittenen Zügen, 
der kräftigen Geftalt — und dem Maori der Südjee oder dent 
Veicheräh des Feuerlandes! Welch eine Verſchiedenheit des 
inneren Lebens, der Temperamente und Charaktere, der Be— 
gabungen und Anlagen, der Fähigkeiten und Empfindungen! 
Und doch, Menſch bleibt Menſch. Die Erbauer der Pyramiden 
waren von demſelben kühnen Unternehmungsgeiſte beſeelt, wie 
die Nordpolfahrer und die Erfinder lenkbarer Luftſchiffe in 
unſerem Jahrhundert ſein werden. Die Pfahlbauer am Zürichſee 
hingen mit derſelben Leidenſchaft am Leben, wie der moderne 
Patient, der, um ſein bißchen Leben zu retten, die koſtſpieligſten 
Kuren ſich nicht verdrießen läßt. Der Eskimo, der mit Be— 
hagen ſeinen Fiſchtran ſchlürft, iſt in ſeiner Weiſe ebenſo ein 
Feinſchmecker, wie der großſtädtiſche Lebemann, der bei Kempinski 
Auſtern ſpeiſt. Ja, Lachen und Weinen, Lieben und Haſſen, 
Arbeiten und Ruhen, es iſt im Grunde genommen überall und 
zu allen Zeiten dasſelbe. Ob Bettler oder König, ob einfältig 
oder hochgelehrt, ob Kind oder Greis, Menſch iſt Menſch: 

„Setz' dir Perücken auf von Millionen Locken, 
Setz' deinen Fuß auf ellenhohe Socken, 
Du bleibſt doch immer, was du biſt.“ 
Alles Menſchenleben iſt dasſelbe, eingeſpannt zwiſchen Geburt 
und Tod, zwiſchen Wiege und Grab; das Menſchenherz iſt 
dasſelbe unter dem Äquator wie am Nordpol, unter dem 
Kittel wie unter dem Hermelin, ein trotzig und verzagt Ding. 
„Die Herzen,“ jagt Kögel einmal, „kommen und gehen — und 
es find immer diejelben Menjchenherzen, arm und jteinern, 
und es ift immer derfelbe Morgenftrahl der Erkenntnis aus 
dem -Angeficht voller Gnade und Wahrheit, der auf die tote 
Säule fällt, daß jie tönt.” — 
„Seele des Menschen, wie gleichjt du den Wafjern, 
Schickſal des Menfchen, wie gleichjt du dem Wind.” 


Und durch Menſchenſchickſale und Menſchenſeele zieht ſich 
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ein neuer Widerjpruch, der Gegenjag zwiſchen Erhabenheit und 
Niedrigfeit. ES iſt wahr, was Sophofles fingt: 

Bieles Gemaltige lebt. Doch nichts 

Sit gewaltiger als der Menich, 

Denn auch über die dunfele 

Meerflut zieht er, vom Süd umftürmt, 

Hinwandelnd zwijchen den Wogen 

Die ringsumtofte Bahn. 


Und Hat diejer ehrwürdige Sänger menschlicher Größe gejtaunt 
über die Kunst des Menfchen, des vielbegabten, der der 
flüchtigen Vögel leichte Schar und wildſchwärmendes Bolt im 
Wald und die wimmelnde Brut der See fich Kiftig fängt, ja 
der das Wort und den Iuftigen Flug des Gedankens erfand 
und Stadt-ordnende Sagungen ſchuf — was würde er heute 
jagen im Zeitalter der Elektrizität und der drahtlojen Telegraphie, 
der Nöntgenftrahlen und des Nadiums! Immer gewaltiger 
erfüllt fich das Wort des allmächtigen Gottes, dab die Menichen 
fich alle Kreatur untertan machen follen; mehr denn je möchte 
man heute befennen: „Groß ift der Menjch, der Herr der 
Erde!" Nicht als ob die Kultur erjt auf einer höheren Ent- 
wicklungsſtufe des Menſchengeſchlechtes einſetzte. Die Reſte 
uralter Kulturepochen in China und Mexiko, in Agypten und 
Aſſyrien, ſelbſt in Südafrika, wo die Ruinen von Zimbabye 
auf das alte Ophir weiſen, beſtätigen, daß dieſe weltbeherrſchende 
Größe des Menſchengeſchlechts nur die Formen wechſelt — 
und wer will ſagen, welche Höhe ſie noch erklimmen wird? 
Vielleicht werden unſere Enkel nicht mehr verſtehen, wie wir 
am Anfang des zwanzigſten Jahrhunderts ſo weit zurück ſein 
konnten in der Kultur. — 

Und doch iſt dieſe Größe eitel Einbildung; wir ſind wie 
die Fliege Äſops, die ſich Wunder wie groß dünfte, als fie 
auf einem Wagenrade jaß und rief: „Welch einen Staub 
wirbele ich auf!” Derſelbe Menjch, der den Naden des 
Stier in fein Joch zwängt, ftirbt dahin, wenn ihn ein 
winziges Inſekt, das jeinen Stachel in Gift getaucht, be- 
rührt; derjelbe Menfch, der Dampf und Elektrizität in jeine 
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Mafchinen bannt, wird ein Opfer der entfejjelten Elemente, 
wenn die Blige zucken, und die Ströme fchwellen, und Der 
Schoß der Erde feurige Garben gebiert. Derjelbe Menich, 
der den Löwen bändigt und die entfernteften Welten zwingt, 
ihm ihre Geheimniffe im Spektrum zu enthüllen, iſt wehrlos 
gegenüber den unfichtbar kleinen Mikroben, die in jeinem 
eigenen Körper ihr unheimliches Zerſtörungswerk treiben, 
gegen das Heer der Bazillen und Bakterien, das uns Die 
neuere Medizin erkennen gelehrt hat. Wehmütig und er- 
ichlitternd klingt das Lied vom Sterben durch die Welt; ob 
die Römer ihr Memento mori in ihre fröhlichjten Gajtmähler _ 
bineintönen ließen, oder die Ägypter ihre Mumien einbaljamierten, 
um fie dem Schrecken der Verwefung zu entreißen, ob Hiob 
klagt: „Der Menſch, vom Weib geboren, lebt furze Beit, geht 
auf wie eine Blume und fällt ab, flieht wie ein Schatten 
und bleibt nicht," vder Moſes, der Mann Gottes, befennt: 
„Unſer Leben fährt fehnell dahin, als flögen wir davon“; ob 
der Dichter fingt: „Raſch tritt der Tod den Menfchen an, es 
ift ihm feine Frift gegeben“ oder der Maler den Zug des 
Todes in ergreifender Wahrheit auf der Leinwand daritellt, 
frage die Denker aller Zeiten: das Nätjel des Todes hat noch 
feiner gelöft! Und unter der Sichel des Todes ſinkt Gejchlecht 
um Gefchlecht ins Grab. Nur wenigen Sterblichen iſt's ver: 
gönnt, fich Denkmäler zu feßen, dauernder denn Erz, nur hie 
und da läuten die Vinetagloden der Erinnerung einen großen 
Namen empor aus dem Dzean der Zeiten. — Aber die 
Millionen, die einſt über die Welt gewandelt, lachend oder 
weinend, genießend oder ſich mühend — fie find nicht mehr; 
auch über unfere Gräber wird das Rad der Zeit hinwegrollen 
— „verjunfen und vergefien". Das iſt Menjchengröße! — 
Warum diejer Wideripruch? 

Alles äußere Leben ijt nur ein Spiegelbild des inneren. 
Auch hier welche Widerjprüche! Wir Hungern nach Wahrheit, 
und wir ergründen fie nie. Hat Leſſing recht, wenn er jchreibt: 
„Wenn Gott in jener Nechten alle Wahrheit und in jeiner Linken 
den einzigen immer regen Trieb nach) Wahrheit, obſchon mit 


dem Beiſatz, mich immer und ewig zu irren, verſchloſſen hielte 
und ſpräche zu mir: Wähle! ich fiele ihm mit Demut in die 
Linke und ſpräche: Vater, gib! Die reine Wahrheit iſt ja doch 
nur für dich allein.“ Troſtloſe Tantalusqual! Wir ſehnen 
uns nach Luſt — gleichviel ob dies Verlangen auftritt in 
der niederſten Form ſinnlichen Begehrens oder in der höchſten 
Geſtalt der Himmelsſehnſucht — und wir empfinden tauſend⸗ 
fache Unluſt, die uns den Kelch des Lebens verbittert. Welch 
eine Disharmonie! Wir ſtreben nach dem Rechten — und 
wir find Knechte der Sünde. Ob der Dichter Noms bekennt: 
„Video meliora proboque deteriora sequor“, oder der Apoſtel 
Paulus aus der Erfahrung feines Lebens heraus feufzt: „Das 
Gute, das ich will, das tue ich nicht, und das Böſe, Das ich 
nicht will, das tue ih" — welch ein Ziwiejpalt! Bor dem Problem 
der Sünde ſtehen wir als vor dem unergründlichſten Rätſel! 
Das iſt Menſchenelend! Doppelt groß, weil wir es als ſolches 
empfinden! Wer müßte nicht dem alten Homer zuſtimmen: 

„Denn nichts anderes ja iſt Jammervoll'res auf Erden, 

Als der Menſch von allem, was Odem holt und ſich reget.“ 
Wer empfände nicht die Wahrheit des grauſamen mephiſto⸗ 
pheliſchen Wortes: 

„Glaub' unſereinem: dieſes Ganze 
Iſt nur für einen Gott gemacht. 
Er findet fich in einem ewigen Ölanze, 
Uns hat er in die Finfternis gebracht — 
Und euch taugt einzig Tag und Nacht.“ 
Aus Licht und Finfternis, aus Tag und Nacht zujammten- 
gewoben, ift unjer inneres Leben uns eine Hieroglyphe, Die 
niemand ung entziffert. Das ift dag Rätſel des Menjchen. 
Gibt es feine Löſung? 
Der Peſſimismus verzweifelt daran. Heinrich Heine 
drückt diefe Verzweiflung faſt ergreifend aus: 
„Am Meer, am wüſten nächtlichen Meer 
Steht ein Jüngling Mann, 
Die Bruft voll Wehmut, das Haupt voll Zweifel, 
Und mit düftern Lippen fragt er die Wogen: 
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O Löft mir das Nätjel des Lebens, 

Das qualvoll uralte Rätjel, 

Worüber ſchon manche Häupter gegrübelt, 

Häupter in Hierogiyphenmüßen, 

Häupter im Turban und ſchwarzen Varett, 

Perückenhäupter und taufend andre 

Arme, ſchwitzende Menjchenhäupter. 

Sagt mir: Was bedeutet der Menjch? 

Woher ift er gefommen? Wo geht er hin? 

Wer wohnt dort oben auf goldnen Sternen? — — 

Es murmeln die Wogen ihr ewiges Gemurmel, 

Es mwehet der Wind, es fliehen die Wolken, 

Es blinfen die Sterne gleichgiltig und falt — — 

Und ein Narr wartet auf Antwort! 

Gibt es wirklich Feine Antwort auf diefe Fragen? Wo 
ift der Ödipus, der der Sphing ihr Geheimnis entrifje? — 
Keck und kühn, mit dem dreiften harmlojen Mut, den 

eine glückliche Unwifjenheit verleiht, tritt der vulgäre Mate— 
rialismus der rohen Maſſe einher und jpricht lachenden 
Mundes: „Tor du, der du dich mit dieſem Nätjel quälit! 
Komm her, ich will dir's löſen. Willſt wiljen, was der 
Menjch ſei? Sehr einfach: Kraft und Stoff, genauer gejagt: 
der Menjch ift ein Wärmegebilde von 37° -Celfius und bejteht 
aus etlichen Kilogramm Stickſtoff, Sauerftoff, Waſſerſtoff; aus 
einer feften Subjtanz, die man Koblenjtoff nennt, aus einem 
Metall und einigen anderen Stoffen, nämlich aus Eijen, Schwefel, 
Phosphor, Chlor, Fluor, Calerum, Natrium und Magneſium. 
Voilä tout.“ In der Tat jeher einfach, nur leider feine Löſung 
des Nätjels! Ich miſche alle diefe Stoffe genau in den Pro— 
portionen, in denen fie fich im menjchlichen Körper finden — 
und es wird doch fein Menich daraus; gejchweige denn ein 
lebendiger Mensch, noch viel weniger ein denfender Menſch — 
ja nicht einmal ein homuneulus grinjt mich aus der Netorte 
an. — Aber es gibt einen feineren Materialismus — er 
nennt ſich auf jeiner Bilitenfarte ftolz: Monismus. Der 
wirft jih den Philofophenmantel um, ſtülpt fich den Doktor— 
hut auf und tritt im Gewand der Gelehriamkeit auf mit dem 
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Anfpruch auf eine wiffenjchaftliche Lölung des Rätſels. Seit 
Darwin den überraschenden Gedanfen jeiner Entwicklungslehre 
ausgeiprochen hat, glaubt man in den Schlagwörtern: Ab⸗ 
ſtammung, Vererbung, Anpaſſung, natürliche Zuchtwahl den 
Schlüſſel zur Löſung aller Rätſel, auch des des Menſchen 
gefunden zu haben. Mit einer genialen Phantaſie konſtruiert 
man die Entſtehung aller Arten aus einem Protoplasma, 
einer Urzelle. Auch der Menſch iſt nur ein „höchſt organi— 
ſiertes Wirbeltier“, deſſen Stammbaum bis in ſeine erſten 
Wurzeln aufgedeckt zu haben das Verdienſt Ernſt Häckels 
iſt. Ausgehend von dem ſogenannten „biogenetifchen Grund— 
gejeß“, nach dem „die Ontogenie ein Auszug aus der Phylo- 
genie“ ift, d. h. die Entwicklung, Die das Einzelweſen im 
embryonalen Zuftand bis zu jeiner Ausbildung durchläuft, 
dem Entwicklungsgang der ganzen Gattung, dev es angehört, 
entiprechen joll, behauptet er, daß die Menjchheit nur Die 
höchite Stufe eines Millionen von Sahren mwährenden Ber- 
(aufes darftelle, in dem fich die einfachite Monere (ein aus 
einer organischen Kohlenftoffverbindung beftehendes Schleim- 
klümpchen) durch 22 verichtedene Exiſtenzformen hindurch zum 
homo sapiens entwickelt habe, deſſen Ahnherr der Drang 
Utan ift. Entjprechend diejer Annahme muß der Materialis— 
mus alles Seelenfeben leugnen — wie denn 3. B, Duboig- 
Keymond mit danfenswerter Dffenheit erklärt, das Problem 
der Willenzfreiheit höre auf, ein jolches zu jein, wenn man 
fich entfchlöffe, diefe überhaupt zu (eugnen und das jubjektive 
Freiheitsgefühl einfach für Selbſttäuſchung zu erklären — 
oder aber, wenn man den gordiichen Knoten nicht jo einfach 
zerhauen will, jo verfucht man, es materiell zu erflären, 
Sarl Vogt Hat in ſeinem berüchtigten Werk über Köhler— 
glauben und Wiſſenſchaft dementſprechend behauptet, „daß alle 
jene Fähigkeiten, Die wir unter dem Namen der Seelentätig* 
feiten bezeichnen, nur Funktionen des Gehirns find, oder, um 
es einigermaßen grob auszudrücken, daß die Gedanken etwa in 
demielben Verhältnis zum Gehien ftehen wie die Galle zur 
Leber.“ Häckel jpricht es offen aus, daß „was man die Seele 


nennt, in Wahrheit eine Naturerjcheinung ift, eine Subjtanz, 
deren Materie im Gehirnplagma und deren Energie im Emp- 
finden, Vorſtellen und Wollen beſtehe.“ Dann ijt Der 
Mensch eben nur, wie ihn ſchon de la Mettrie genannt, eine 
Majchine, die nach mechanifchen Gejegen arbeitet, bis fie ver- 
braucht ift; jeine geiftigen Fähigkeiten zu bilden, ijt weniger 
Sache des Schulmeifterd, wie der Köchin, da fie ja von dem 
Maß der Ernährung feines Gehirns abhängen, und Der 
Mensch „iſt, was ex ißt“ (Feuerbach); eine Sittlichfeit gibt es 
nicht, denn es gibt feine Freiheit, Natur ift alles, und es iſt 
nur folgerichtig, wenn Lombroſo das Verbrechen aus fürper- 
lichen Gebrechen ableitet, welche feine ftrafrechtliche Verfolgung, 
jondern pathologifche Behandlung fordern, und die moderne 
Literatur bis Hin zu Frenſſens Hilligenlei das Evangelium 
vom Augleben der Naturtriebe predigt. Dann ift das phyfiiche 
Leben das einzige, das es gibt, und die wahre Lebens— 
weisheit heißt: Lafjet ung ejjen und trinken, denn morgen 
find wir tot. 

Das ijt der Verſuch einer Löſung des Menjchenrätjels 
von ſeiten des Materialismus; jehr einfach — nur leider jehr 
brüchig an zwei Punkten, auf die eg gerade ankommt. 

Denn einmal ist es nicht reine Wiſſenſchaft, was uns 
bier geboten wird. Bon der Wiſſenſchaft kann man fordern, 
daß fie nur auf unbejtrittene Tatjachen ſich jtügt, aber Häckels 
Lehre von der Entjtehung des Menſchen ift nichts als eine kühne 
Hypotheſe. Was ſoll man dazu jagen, daß er zwiſchen der 
jechiten und achten Stufe des Menſchenſtammbaums, den Ur— 
würmern und den Chordatieren eine jiebente, die Blutwürmer 
oder Cölomaten „annehmen“ muß, um eine lückenloſe Ver— 
bindung zwijchen jener und diefer herzuftellen, daß er zwiſchen 
der vierzehnten und jechzehnten Stufe die fogenannten 
Uramniontiere „annehmen“ muß als Übergangsform von 
den Schwanzlurchen zu den Beuteltieren? oder daß fein 
Schüler und Verehrer Bölſche in der fpäteren Primärzeit eine 
Miichgruppe „annehmen“ muß, in der Amphibium, Neptil 
und auch Säugetiere noch alle drei in einem enthalten waren? 


Nirgends find dieſe PBhantafiegebilde nachweisbar — aber 
der Theorie zuliebe muß die Annahme als Tatjache gelten! 
Am ſchlimmſten aber ift, daß der vielgejuchte Affenmenich, der 
direfte Vater des Menfchengeichlecht?, nirgends zu finden ift, 
außer in der kühnen Phantafie des Malers Gabriel Mar, der 
den Mut gehabt hat, dieſen Pithecanthropos alalos auf die 
Leinwand zu werfen. Das fogenannte Huzley’iche Geſetz, nach 
welchem der Unterjchied zwiſchen dem höchiten und dem 
niedrigjten Affen größer jein foll, als der zwiſchen dem höchiten 
Affen und dem Menjchen, hat ſich als unhaltbar erwiejen, jeit 
genaue Unterfuchungen (von Baltzer, Alby, Biſchoff, Carus, 
Lucä, Owen ꝛc.) feſtgeſtellt haben, daß das Gehirnvolumen 
eines ausgewachſenen Gorilla 534 Kubikzentimeter beträgt, das 
des Heinften Kindes 500, das des erwachjenen Mannes 1500; 
daß das Höchitgemwicht des Affengehirns 17—19 Unzen, das 
Pindeftgewicht des Menſchenhirns 38—51 Unzen beträgt. 
Und es ift nur eine Betätigung dieſes Unterjchtedeg, wenn 
Drummond einmal bemerkt: „Wenn ein Kind und ein Affe an 
ein und demſelben Tage geboren werden, ſo iſt dieſer im vollen 
Beſitz ſeiner Fähigkeiten und erfüllt alle feine Lebenspflichten, 
ehe das Kind feiner Wiege entwachien ift, denn je höher der 
Drganigmus, dejto langjamer der Fortſchritt.“ 

Auch das Grunddogma des Monismus, das biogenetiſche 
Grundgeſetz iſt mit Recht auf Grund der Ergebniſſe biologiſcher 
Forſchung ſtark angezweifelt. Schon der Behauptung, daß 
alfe Lebeweſen im Laufe der Jahrmillionen ſich aus einer und 
derjelben Urform der Belle entwickelt haben, fteht der Nach- 
weis gegenüber, daß bereits die einfachjten Bellengebilde 
hinſichtlich ihrer Beitandteile und des Verhältniſſes unterein- 
ander fo meitgehende Unterſchiede aufweiſen, daß eine ent— 
wicklungsgeſchichtliche Abhängigkeit des einen vom andern un— 
möglich erſcheint. Hat man doch im Eiweißmolekül, dieſer 
für den Aufbau von Organismen wichtigſten Subſtanz 
125 verſchiedene Kerne nachgewieſen! Und während Häckel 
die volle Gleichheit des Embryo des Menſchen, des Affen und 
des Hundes dreiſt behauptet, hat His die durchgängigen Unter- 
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ſchiede der Säugetiergattungen ſchon in den Embryobildungen 
aufgezeigt. Auch die Behauptung, daß die Entwicklungsſtadien 
des Embryo die Geſchichte der Entwicklung ſeiner Ahnenreihe 
ſpiegele, hält nicht ſtand vor den Tatſachen. Betreffs der 
famoſen Kiemenſpalten in einem gewiſſen Entwicklungsſtadium 
des Embryo hat ſich herausgeſtellt, daß ſie mit den Kiemen— 
ſpalten der Fiſche nur den ihnen von Häckel gegebenen Namen 
gemeinſam haben; einzelne Organe wie das Herz entwickeln 
ſich im Einzelweſen viel früher, als in der Gattung. Und 
wenn nach den neuſten Forſchungen Pfiſters das Gehirn des 
neugeborenen Kindes 110mal ſo ſchwer iſt als ſein Rücken— 
mark, das des Erwachſenen nur 50mal, wo iſt in der 
Stammesgeſchichte eine Analogie hierfür? Nach dieſem Befund 
müßte der Menſch von bedeutend intelligenteren Ahnen ab— 
ſtammen, und doch haben zweifellos die affenähnlichen angeb— 
lichen Vorfahren des Menſchengeſchlechts Schädelkapſeln von 
viel geringerer Kapazität gehabt, als die Menſchen von heute. 
Aber freilih, der Materialismus ift um Ausflüchte nicht ver- 
legen. Flugs Eonfteuiert er angefichts ſolcher unleugbaren 
Tatjachen ein neues Geſetz, das der „ontogenetischen Afzeleration“ 
d. h. die Behauptung, daß in der Stammesgejchichte fich ge- 
mwifje jüngere und ſpätere Charaktere Schneller zur Vollkommen— 
heit entwicelt haben, als es in der Gejchichte des Einzel- 
weſens gejchieht! Alſo erites Geſetz: das Einzelweſen entwicelt 
lich ebenjo, wie jeine Gattung fich entwickelt hat; zweites 
Geſetz: das Einzelwejen entwickelt ſich in feinen einzelnen 
Organen ganz anders, als feine Gattung fich entwickelt hat! 

Schlieglich hat auch die Paläontologie ihre Stimme gegen 
den Affenmenjchen erhoben. Die Skelettbefunde, die für ihn 
angeführt werden, find durchaus unficher und viel umftritten. 
Hurley fand den von Carl Vogt als affenähnlich bezeichneten 
Engisichädel jo ſchön, daß er einem Philoſophen hätte ange- 
hören können. Figuier war von der Ähnlichkeit des ältejten 
Menſchenſkeletts, des Mentonjfeletts, mit dem Typus der 
intelligentejten Naffe geradezu überrajcht; Burmeister über- 
zeugte ſich an den foffilen Reften davon, daß „die Unterfchiede 
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zwiſchen Affen und Menjchen Eonjtante und primitive, bon 
jeher eriftierende‘‘ gemwejen find. v. Baer wies nad), daß der 
Bau des menfchlichen Fußes ſo originell fei, daß feine Nahrung, 
feine Krankheit, fein Klima ihn aus der Hinterhand Des 
Drang-Utan je umzubilden vermöchte. Die Anochenreite von 
Trinil auf Java, die 1891 von Eugen Dubois gefunden und 
für den Affenmenjchen in Anfpruch genommen wurden, lagen 
an ihrer Zundftelle 15 m auseinander und gehörten nad) 
Virchow gar nicht zueinander, jondern teil einem Affen, teils 
einem Menjchen. Und in einer Sitzung Der Geographiſchen 
Geſellſchaft erklärte jüngſt ein Gelehrter, der zu den genaueſten 
Kennern Birmas gehörte, daß die Fundichicht des in dem 
fortgeichafften Sande des Jranaditals gefundenen angeblichen 
Rithefanthropus eine poſtdiluviale ſei; er könne daher unmög— 
{ih als missing link. gelten, da der Menjch ſchon jomwohl in 
Europa wie Birma jelbjt Zeuge diejer geologischen Verände- 
rungen geweſen jei. Es tft eigentlich unverftändlich, wie an— 
gefichtS diefer Tatjachen die Schule Häckels mit Verbifjenheit 
ihre Theorie feithalten fann. Aber Häckel, jo jagt Virchow, 
wittert eben überall Affenluft. Sein Menſchenſtammbaum 
kann wiſſenſchaftlich nicht als erwieſen bezeichnet werden. 
Und das Ergebnis aller darauf zielenden Unterſuchungen iſt 
ſchließlich die Erklärung Zittels: Die Kluft zwiſchen Menſch 
und Affe läßt ſich durch die gefundenen Überreſte nicht aus— 
füllen. 

Und wie die Abſtammung des Menſchen vom Affen, ſo 
kann auch die Ableitung der Seele aus dem Stoff wiſſen— 
ſchaftlich nicht beſtehen. Selbſt Dubois-Reymond gibt zu, 
„daß es in keiner Weiſe einzuſehen ſei, wie aus dem Zuſammen— 
reiben einer Anzahl von Hirnatomen Bewußtſein entſtehen 
könne.” Der Materialismus begeht hier eben den logiſchen 
Fehler einer Verwechslung von Mittel und Endurſache. Ge— 
wiß ift das Gehirn das Organ unferer Seelentätigfeit, aber 
daß diefe von jenem hervorgebracht würde, it ein Trug- 
ichluß. „Weil die Telegraphendrähte das Telegramm ver— 
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weitertragen?“ (Richter.) Weil die Saiten eines Inſtruments, 
wenn fie angejchlagen werden, Tüne von fich geben, bringen 
fie darum diefe ſelbſt hervor oder erzeugen fie die in Den 
Tönen ſchwingenden mufikalifchen Empfindungen? Wie käme 
e3 denn — eine Erzeugung der Gedanken aus den Ganglien- 
zellen und Nervenfträngen vorausgeſetzt —, daß unſere Nerven 
phyfiiche Neize empfangen künnen, ohne daß fie ſich in Ge⸗— 
danken umſetzen, wie jeder beobachten kann, der in ſich ver— 
ſunken oder geiſtig abweſend, den lauteſten Lärm um ſich her 
gar nicht hört? Wie käme es, daß wir in Gedanken die Vor— 
ſtellung von Farbe und Ton reproduzieren können, ohne daß 
es einer jedesmal neuen direkten Reizung der Nerven durch 
die entſprechenden Sinneseindrücke bedarf? Man hat ſich mit 
der Annahme eines „pſychophyſiſchen Parallelismus“ ge— 
holfen, d. h. mit der Behauptung, daß jede Veränderung in 
den ſenſitiven Nerven von einem entſprechenden Vorgang im 
Bewußtſein begleitet iſt. Aber wenn es doch Nervenreize gibt, 
deren wir nicht bewußt werden, und Bewußtſeinsvorgänge 
ohne Nervenreiz — wie ſoll dieſer Parallelismus ausreichen 
zur Erklärung der Vorgänge des Seelenlebens? Schließlich 
ſucht man neuerdings dieſe Erklärung in dem von Oſtwald 
eingeführten Begriff der Energetik. Alle Erſcheinungen des 
Seelenlebens ſollen „Umſatz von Nervenenergie“ ſein. Aber 
wenn damit ein mechaniſcher Vorgang gemeint iſt, ſo bleibt 
gegen ihn dasſelbe Bedenken wie gegen jeden Verſuch, das 
Seelenleben mechanisch zu erklären; it der Vorgang aber 
nicht mechanisch gedacht, jo ift nicht erfichtlich, wie jene Nerven- 
energie, die doch ein materielles Subftrat enthält, jich im 
etwas Unmaterielles umſetzen kann. Dftwald muß jelber beim 
Problem des freien Willens auf eine energetijche Erklärung 
verzichten. Es iſt mit dem Begriff der Energetif nur ein 
neues Problem aufgerollt. 

Damit kommen wir zu dem zweiten wunden Punkt: 
der Materialismus löſt auch bier nicht die vor- 
handenen Rätſel, jondern fchiebt fie nur zurück. Sit es 
Ion ein Wunder, wenn aus einem Meerſchwamm ein Kolibri, 





aus einer Brennefjel eine Taube, aus einer Schnede ein Elefant 
geworden jein joll, jo jteht unfer Verſtand vollends ftill, wenn 
wir annehmen jollen, daß die Dijtel zu einer heiligen Elifabet, 
die Aufter zu einem Newton oder Goethe geworden ift, wobei 
es ganz gleichgültig ijt, wie viele Zwilchenglieder in dieſe die 
fühnjten Phantaſieen Ovids übertreffende Metamorphoje ein- 
gejchaltet werden, denn die Evolution verlangt einen fonti- 
nuierlihen Prozeß (Better); „natura non facit saltus* (Häcfel). 
Dder Hört das MNätjel auf, wenn man uns glauben lehrt, 
daß das Stückchen Brot, das ich heute genieße, morgen in 
meinem Gehirn fich in den Gedanken an einen ewigen Gott 
verwandelt? oder ist e3 fein Geheimnis, daß ein und dagjelbe 
Blut in den Muskeln Mugkelfafern, in den Anochen kohlen— 
fauren und phosphorjauren Kalf, in der Nervenjubitanz 
Ganglienzellen, im Auge humor aqueus und humor vitreus 
und die Glaslinje abjondert? (Hoppe) Und wenn der 
Materialismus dieſen Einwänden gegenüber fich Schließlich zu 
den erwähnten Blaftidulen flüchten muß — wir fragen nicht 
nur, wie jolche Hypotheje jtch reimt mit dem ſonſt dem chrift- 
lichen Glauben jtetS entgegengehaltenen Sab, daß ein miljen- 
ichaftlich gebildeter Mann nur glaube, was er jieht (denn 
niemand bat dieje Plaftidulen gejehen, aber der Materialismus 
fordert den Glauben an fie) wir wagen nicht nur zu behaupten, 
daß der Meaterialismus feinen Anhängern zehnmal mehr 
Autoritätsglauben und Wunderglauben zumutet, als das 
Chriftentum feinen Befennern, wir fragen: Sit es nicht eine 
göttliche Ironie, daß dieje weiſen Herren, die fich gegen die 
Anerkennung eines lebendigen Gottes verjtocen, nur weil, 
wie Dubois-Neymond jagt: „ein jupernaturaler Anftoß in 
unſere Begriffswelt nicht paßt,“ Tich Milliarden von denkenden 
Plaſtidulen erfinden und als Götter anbeten müfjen, um die 
Welt natürlich erklären zu können? Wahrlich, da fie fich für 
weile hielten, find fie zu Narren geworden. Und auch an 
dem Materialismus wird die Gerechtigkeit Gottes offenbar; 
ft doch bier deutlich erfüllt, was geſchrieben fteht: „Die 


Toren ſprechen in ihrem Herzen: Es iſt fein Öott, 
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ſie taugen nichts und find ein Sreuel mitihrem Weſen.“ 
Denn durch nichts wird diejes Syſtem jo gerichtet, wie durch 
feine fittlichen Konjequenzen. Macht man den Menjchen zur 
Mafchine, man wundere fich nicht, wenn ex die fittliche Ver— 
antwwortlichfeit von fich wirft; erniedrigt man ihn zum Tier, 
man beffage ſich nicht, wenn Weiber zu Hyänen werden, und 
die Beftie im Menſchen mit ihren niedrigiten Trieben entfejlelt 


wird und die Herrichaft an fich reißt. — Theoretiſch und 


praftiich macht der Materialismus in Löfung des Menjchen- 
rätſels — Fiasko! Troß Anatomie und Phyſiologie, troß 
Phrenologie und Graphologie, troß Piychologie und Philojophie 
bleibt das Rätſel ungelöft, die Frage unbeantwortet: Was iſt 
der Menſch? — 

Und was nun? O, daß wir Antwort ſuchten, wo ſie 
allein zu finden iſt! Felſen geben kein Waſſer. Dornen tragen 
keine Feigen. Wenn einer den Schleier lüften könnte von dem 
Geheimnis eines Kunſtwerks, an deſſen Konſtruktion ſich die 
Klugen die Köpfe zerbrechen, ſo wäre es allein der Meiſter, 
der es ſchuf. Wenn einer uns ſagen könnte, wer wir 
ſind, ſo könnte es nur der, der uns das Weſen gab. 
Und er tut es. Unverwiſcht durch den Sturm der Jahrhunderte 
ſteht es geſchrieben: Und Gott ſprach: Laſſet ung Menſchen 
machen, ein Bild, das Uns gleich ſei — und Gott ſchuf 
den Menſchen Ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes ſchuf 
Er ihn. Und Gott der Herr machte den Menſchen aus 
einem Erdenkloße, und Er blies ihm einen lebendigen 
Odem in die Naſe, und alſo ward der Menſch zur 
lebendigen Seele — 

Wie? Sollen wir uns wirffich die Mühe geben, mit 
diefer für einen Menfchen des zwanzigften Jahrhunderts doch 
faſt zu naiven Vorſtellung ernſtlich uns zu befaſſen? ſo höre 
ich mir entgegnen. Aber nur gemachz; vielleicht liegt in dieſen 
ſchlichten Worten aus den beiden erſten Kapiteln des erſten 
Buches Moſis mehr Wahrheit, als die Schulweisheit ſich 
träumen läßt. Laffen wir einmal alle Boreingenommenbheit beijeite, 
und fragen wir uns: Was jagt die Bibel vom Menjchen? 
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Da iſt e8 nun frappant, zu fonftatieren, daß die Aus— 
jagen der Schrift ſich an den wichtigjten Punkten mit 
den pofitiven geficherten Ergebnijjen der Natur- 
forſchung berühren. Als tatfächlich unumftößlich durch den 
Materialismus nachgewiejen wird man anjehen müfjen: 1. daß 
der Menfch als das jüngſte Gejchöpf erſt am Ende einer langen 
Reihe von Kreaturen aufgetreten ift, 2. daß er ftofflich mit 
allen anderen Gejchöpfen durchaus verwandt ift. Die geo— 
fogifchen und paläontologischen Forſchungen weiſen jedoch im 
Gegenſatz zur Entwicklungslehre 3. nach, daß der Menjch ohne 
Übergangsformen auf Erden erſcheint. Man wird 4. als 
Rejultat dem noch hinzufügen müſſen, daß bei der zutgegebenen 
und nachgemwiejenen Unerflärbarfeit der geijtigen Tätigkeiten 
aus nur materiellen Urfachen dasjenige, was wir Seele nennen, 
etwas Immaterielles jein muß. 

Und nun vergleiche man damit die Zeugnifje der Bibel, 
Längſt, ehe Darwin es nachwies, hat fie es als Tatſache 
verkündet, daß der Menjch als letztes in der Neihe der Ge— 
ichöpfe am Schluß des Sechstagemwerkes ind Leben trat. Und 
die Naturforſchung Hat die Nichtigkeit diefer Ausjage nur be- 
ftätigen fönnen; ja, wenn man lange geit im Intereſſe der 
Defcendenztheorie behauptet Hat, daß der Menich exit nach der 
Diluvialperiode aufgetreten ſei, jo gilt es jetzt als ausgemacht, 
dab derſelbe bereits als Zeitgenofje des Höhlenbären, des 
Mammut und anderer großer Vierfüßler jener Diluvialepoche 
gelebt hat, daß es aljo, die neuerdings von Niem*) geiftvoll 
nachgewiejene Stellung der Sintflut am Ausgang der Tertiär- 
zeit zugegeben, nicht exit eine nachlintflutliche, noachiſche, 
fondern jchon eine borfintflutliche, adamitifche Menjchheit ge- 
geben hat, mag man nun mit Burmeifter ihre fpeziftiche 
Verſchiedenheit von der jetzigen Menfchheit behaupten oder mit 
anderen in den foffilen Neften jener Zeit die Betätigung da- 
für finden, daß jene erjten Menschen keineswegs auf einer 

*) Riem, die Sintflut, eine naturwifjenschaftlich-ethnographiiche 
Unterjuchung, Stuttgart, Kielmann. 1906. 





halbtieriſchen Stufe ſtanden, fondern ein Nedengejchlecht waren, 
defien Spuren fi) in einem Herkules und Thejeus, einem 
Ddin und Thor, einem Thubalfain und Methuſalem er— 
halten haben. 

Und weiter. Längft ehe die Naturforjchung die wunder— 
bare Übereinftimmung und daher Verwandtſchaft zwiſchen 
Tierleib und Menjchenleib im Bau des Skeletts, in der An— 
ordnung und Bedeutung der einzelnen Organe ꝛc. nachmwieg, 
bat die Schrift e8 als Tatſache verfündet, daß auch der 
Menſch von der Erde genommen ift, d. 5. aus demjelben Stoff, 
derjelben Materie gebildet ift, aus der alle andere Kreatur 
jtanımt, die Pflanze wie der Filch, der Wurm wie der Vogel, 
die Amphibie wie dag Säugetier. Und die Naturforichung 
hat auch hier nur beftätigen können, was wir längit wußten: 
daß wir nach Seite unferer Leiblichfeit allerding® nur Staub 
vom Staube find. 

; Aber wo die Naturwiljenichaft ſich in Phantaſieen und 
Hypotheſen verliert, geht die Bibel nicht mit, jo wenig wie 
die Geologie und Paläontologie hier mitgeht. Gegenüber dem 
Materialismus nimmt die Schrift für den Menjchen eine 
Sonderstellung innerhalb aller Kreaturen in Anſpruch. 
Während fte die Entitehung aller Arten mit der ftereotypen 
Formel einleitet: „Gott ſprach: Die Erde lafie hervor— 
gehen ze," führt fie die Erſchaffung des Menjchen ein mit 
den Worten: „Gott jprach: Laſſet Uns Menſchen machen.“ 
Sie behauptet alſo nicht nur eine Entftehung des Menjchen 
(obgleich ja auch darin Gottes Schöpferehre gewahrt bliebe), 
nicht nur eine Bejeelung eines aus der Tierwelt hervor- 
gegangenen Körpers mit dem göttlichen Geiste, wie Dennert 
neuerdings annimmt, oder eine jchöpferische Umbildung des 
von Schwalbe und Klaatſch angenommenen affenähnlichen, 
präbiftoriichen Menjchen in das Bild Gottes, wie Portig ge- 
neigt ift, zu glauben, ſondern fie bezeugt eine unmittelbare 
Hervorbringung des Menichen, fie nimmt für ihn dieſelbe 
Form jeines Eriftenzbeginns in Anſpruch, wie für den eriten 
Keim der Materie überhaupt; und folange für die legtere die 


Erſchaffung nicht widerlegt, die natürliche Entſtehung nicht 
bewiejen werden fann, kann auch eine Erſchaffung des Menjchen 
wilfenschaftlich nicht geleugnet werden. Ja, die Wiljenichaft 
muß diefe Schriftausfage ihrerſeits dadurch bejtätigen, daß fie 
das unvermittelte Auftreten des Menjchen ohne Übergang3- 
formen nachweift und die Abjtammung des Menjchen vom 
Affen als wifjenjchaftlich unhaltbar darlegt. 

Es ift feine müßige Doktorfrage, jondern eine Angelegen- 
heit von eminent praftifcher Bedeutung, ob der Menſch ein 
höheres Tier oder ein jelbjtändiges Gejchöpf Gottes ift. So 
arınfelig unſer Leibesfeben dank feiner Verwandtſchaft mit der 
Materie überhaupt ift, jo umfließt doch diefen armen jterb- 
(ihen Leib, diefen Madenjad, wie Luther ihn einmal verächtlich 
nennt, eine Hoheit fondergleichen in dem Augenblid, in dem 
wir in ihm ein Gebild der Schöpferhand Gottes erkennen. 
Die Anmut deiner Züge, die Kraft deines Armes, die Gejund- 
heit deines Körpers, ja, jedes Glied an ihm ift ein Kunſtwerk, 
ein Gebild Gottes. Und wir follten nicht unfere Hände falten 
und anbetend befennen: Ich danfe dir darüber, daß ich 
wunderbarlich gemacht bin, mwunderbarlich find deine Werke, 
das erkennt meine Seele wohl! Lobe den Herrn, der künſtlich 
und fein dich bereitet! Und wir ſollten dieſen Leib erniedrigen 
zum Sklaven ſinnlicher, tieriſcher Lüſte und unſere Glieder 
begeben zum Dienſt der Ungerechtigkeit und von einer Un— 
reinigkeit zur andern? Wir ſollten vergeſſen, daß unſer Leib 
ein Tempel Gottes iſt? Wir ſollten nicht vielmehr Gott preiſen 
an unſerem Leibe und in unſerem Geiſte, welche ſind Gottes? 
Erkenne, daß dein Leib eine Gottesgabe iſt, und du 
wirſt lernen, dein und der anderen Menſchen Leibes— 
leben zu bewahren und zu heiligen, dem Herrn 
zur Ehre. 

Und doch iſt die Leiblichkeit nur die gebrechliche Hülle 
eines höheren Lebens. Iſt es dem Materialismus nicht mög— 
lich, die Erſcheinungen dieſes Lebens, das wir Seele nennen, 
aus rein materiellen Urſachen zu erklären, bleibt trotz aller 
AUÄhnlichkeit der Menſchenſeele mit der Tierſeele in bezug auf 
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ihre Triebleben und ihre Anlagen doch in der eriteren immer 


ein infommenfurables Etwas übrig, durch welches fie fich 
weſentlich bon jener unterjcheidet, jo bleibt Logijch nicht® anderes 
übrig als die Forderung ihrer Selbftändigfeit. Und eben 
diefe behauptet die Schrift, indem fie fie — nicht nach ihrer 
niederen Seite als Trägerin des animaliichen Lebens, aber 
nach ihrer höheren Anlage als Organ eines geiftigen Lebens 
— als einen Hauch aus dem Geifte Gottes anjieht. 

Unter der Vorausſetzung ihrer Selbjtändigfeit erklären 
ſich allein die Erjcheinungen des Bemwußtjeing. Wäre die Seele 
nur ein Produft der Materie, jo müßte jie durch jede Ber- 
änderung der Materie jelbft verändert werden. Bekanntlich 
wird unfer Körper binnen je fieben Jahren auf dem Wege 
des Stoffwechjels radikal erneuert. Materiell betrachtet iſt an 
ung in fieben Jahren nicht ein Atom mehr, das jich heute in 
unjferm Körper findet. Und doch bleibt unjer Selbſtbewußt— 
fein unverändert. Wir willen ung im Alter noch als Die- 
jelben, die wir in der Kindheit waren. „Diejes beharrliche 
Wejen des Ich Fanın nicht der Hirnftoff fein, ‚der bereits vor 
zwanzig oder fünfzig Sahren ausgefchieden und Hundertmal 
durch andere Stoffe erjeßt worden iſt“ (Böhner). In der 
Tat beweist nicht? die Selbjtändigfeit unferer Seele als einer 
„geistigen Monade“ (Lotze) jo deutlich als dieje Kontinuität 
unferes Selbſtbewußtſeins. Nun verftehen wir auch die relative 
BVerflochtenheit und doch gleichzeitige velative Unabhängigkeit 
unferer Seele in ihrem Verhältnis zum Leibe. Aus der Ber- 
bindung beider ergibt fich die gegenjeitige Beeinflufjung beider, 
bermöge deren oft genug die Seele abhängig von fürperlichen 
Zuftänden erjcheint, oft genug auch £ürperliche Zujtände aus 
Borgängen im Seelenleben entjitehen. Andrerſeits aber erklärt 
fi) aus der Selbjtändigkeit der Seele die Tatjache, daß oft 
genug jinnliche Eindrüce „das Telegraphenbureau des Gehirns 
paſſieren“, ohne fich in Gedanken umzufeßen, daß oft genug 
im gejunden Slörper eine kranke Seele, aber im fiechen Leib 
ein großer Geift wohnt. Nun verjtehen wir auch die Mannig- 
faltigfeit der QTemperamente und Charaktere, während der 
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Monismus nicht erklären kann, wie bei denjelben phyſiſchen 
Borausfegungen piychiiche Verjchiedenheiten möglich fein, tie 
Kinder derjelben Eltern geiftig und jeeliich ganz verjchieden 
fein können. Nun verftehen wir auch die Freiheit des 
Wollens, ja auch das mit ihr in engjtem Zuſammenhang 
ftehende Problem der Sünde findet hier jeine Erklärung. Kurz 
und gut: das Rätſel der menfhlihen Seele fann nur 
gelöft werden unter der Vorausſetzung der ihr von 
Gottes Wort zugefprocdhenen Selbjtändigfeit. 

Aber das nicht allein. Neben der Selbftändigfeit unjerer 
Seele lehrt ung die Schrift ihre Göttlichfeit. Aus rein 
materiellen Vorausjegungen immaterielle Vorgänge abzuleiten, 
geht nicht an. Daß die Materie einmal angefangen babe zu 
denken, ift undenkbar. „Wäre nicht die Quelle der. Natur 
jelbjt Vernunft und Urgrund aller Seins- und Denkformen, 
die fie aus ihrem Schoße entläßt, woher jollte wohl Vernunft 
gefommen jein?“ (Ölogau.) Wenn es aber ſchon unmöglich 
ift, das Bewußtſein aus der Materie zu erklären, jo iſt exit 
echt in der ganzen ununterbrochenen Stette von Naturweſen 
kein Punkt zu finden, an dem ſich die Entſtehung des Gottes— 
bewußtſeins erklären ließe. Es gibt nichts Hirnver— 
brannteres, als daß ein endliches Geſchöpf die Unendlichkeit 
auch nur denkt, daß die Materie auch nur den Gedanken des 
Geiſtes produziert. Und doch iſt der Gottesgedanke, die Gottes⸗ 
ahnung, der Gottesglaube, „das einzig Weſentliche, was den 
Menſchen vom Tier unterſcheidet“ (GGneiſt), ein allgemein 
menſchlicher Beſitz. Die vergleichende Religionswiſſenſchaft weiſt 
ſeine Spuren auch in dem ſtumpfſten Aberglauben der auf der 
niedrigſten Entwicklungsſtufe ſtehen gebliebenen Völker nach. 
„Religion,“ jagt Herder in ſeinen Ideen zur Geichichte Der 
Menfchheit, „iſt die ältefte und heiligite Tradition der Erde." 
Das eigene Herz jagt es uns, auch wenn wir e3 nicht hören 
wollen, in Stillen Stunden doch mit unwiderſtehlicher UÜber— 
zeugungskraft; ja, ſo tief und unausrottbar iſt das Gottes— 
bewußtſein ins menſchliche Bewußtſein überhaupt eingewurzelt, 
daß Robespierre ſogar ſagen konnte: „Si Dieu n'existait pas, 
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il faudrait Yinventer!“ Woher das? Gleiches kann nur von 
Gleichem ftammen, Geiftiges nur einen geiftigen Urſprung 
haben, Göttliches nur aus Gott ſein. Hat Gott dem Menſchen 
die Ewigkeit ins Herz gegeben, iſt dies Ahnen Gottes ein 
Funke göttlichen Lebens in uns, ſo wird es uns verſtändlich. 
Dann iſt alles Gottesbewußtſein nichts anderes, als 
die Erinnerung des Kindes an ſeine Heimat, dann iſt 
das Gewiſſen (das ja unmittelbar mit jenem im Zuſammen— 
bang fteht) nichts anderes, als „das Monogramm Gottes 
in der Menſchenbruſt“ (Koch), dann iſt alles Sehnen nad) 
Wahrheit und Vollkommenheit, nach Frieden und Seligfeit 
nichts anderes, al das Heimweh des ausgeſtoßenen 
Fremdlings nach der Stätte, da jeine Wiege jtand, 
jeneg Heimweh, von dem Jung-Stilling jagt: „Selig find, die 
Heimweh haben, denn fie jollen nach Haufe fommen,“ von 
dem Benjamin Schmold ſingt: 

„Ein von Gott erleucht’ter Sinn 

Kehrt zu feinem Urjprung hin,“ 
und eher kommt ein Menjch nicht zum Frieden, bis er jein 
Pniel gefunden und fagen kann: „Ich habe Gott von An— 
geficht gejehen, und meine Seele ijt genejen.“ 

Das ift, o Menfch, der Adelöbrief deiner göttlichen Her- 
£unft! Schmachvolle Selbiterniedrigung, wenn ein Menjch, 
jeineg göttlichen Urſprungs vergeliend, die heiligen und zarten 
Regungen feiner Seele erftickt, in den Sumpf und Schlamm 
eines Gott entfremdeten Lebens binabjteigt und zum verlorenen 
Groſchen wird, an dem das ihm aufgeprägte Gottesbild zur 
Unfenntlichkeit verwiſcht ift, der ihm eingegrabene göttliche 
Namenszug unter dem Schmuß unlejerlich geworden tft! Herr— 
liche Hoheit unjeres Menſchenſeins, daß wir einen jterblichen, 
aber von Gottes Schöpferhand kunſtvoll gebauten Leib, aber 
in ihm eine unfterbliche, Gottes Bild an fich tragende Seele 
tragen! Dann wird ung auch eine Ahnung davon aufgehen, 
wozu wir in der Welt find. 

E3 gibt im Grunde nur zwei Antworten auf die Frage: 
Was ift der Menich? Auf der einen Seite nennt ihn der 
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Materialismus einen „organijierten Zellenhaufen", „ein höher 
entwideltes Wirbeltier”, auf der anderen befennt der Theismus 
einer hriftliden Weltanschauung: „Ich glaube, daß mich Gott 
geichaffen hat jamt allen Kreaturen, mir Leib und Geele, 
Augen, Ohren und alle Glieder, Vernunft und alle Sinne 
gegeben hat,“ und jpricht mit Klopitod: „ES wohnt ein Un- 
fterblider von hoher Abkunft in den Verweſungen.“ Auf 
welcher Seite die Löjung des Rätſels des Menjchen liegt, iſt 
nicht ſchwer zu entjcheiden. Allerdings — ein Rätſel bleibt 
der Menjch, auch wenn wir ihn als geijtleibliches Wejen ver- 
ftehen, das nach Gottes Bild geichaffen iſt; aber das Rätſel 
fiegt nicht mehr in feiner Natur, jondern in jeiner Unnatur. 
Keiner von ung allen ftellt den Menjchen in feiner Neinheit 
dar. Wir find alle ein degeneriertes Öejchlecht, denn wir find 
allzumal Sünder und mangeln des Ruhms, den wir an Gott 
haben follten. Unter allen Millionen aller Völker und Zeiten 
ragt nur einer empor, über deſſen Wiege der Glaube jchreibt: 
Wahrhaftiger Menſch, von der Jungfrau Maria geboren, unter 
deſſen Paſſionsbild Pilatus die Unterjchrift jegt: Ecce homo — 
ieht, welch ein Mensch! Jeſus Chriftus, Gottes eingeborener 
Sohn. In ihm wird das Geheimnis des Menjchen exit vffen- 
bar — des Menjchen Elend in dem, daß er für der Welt 
Sünde als das Lamm Gottes Leiden und Sterben auf ſich 
nimmt, des Menjchen Hoheit in dem, daß, der nirgends der 
Engel Weife annimmt, in unjer armes Fleiſch und Blut Sich 
kleidet und der Menjchen Art erwählt, mit der Fülle der Gott- 
heit leibhaftig darin zu wohnen. — Da trägt bie Menjchheit 
die Züge der Gottheit an fich in leuchtender Bolltommenbeit, 
und das Rätſel des Menſchen findet feine Löſung in 
dem Wunder des Gottmenjchen. — 

Ich ftand einmal im Engadin. Zu meinen Füßen raujchte 
der milchgraue Inn, um mich ber dehnten fich ſaftige Alpen— 
matten und düſtere Tannenwälder, überragt von kahlen, ſcharf⸗ 
kantigen, rötlichgrauen Felſen, deren Gipfel die Krone leuchtenden 
Schnees trugen. Es war Abend; aus dem durchſichtigen, 
dunkelnden Azur des Himmels blitzten Die erſten Sterne auf, 
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feuchtende Welten, die ihren Strahl durch Millionen von 
Meilen herüberjandten. Überwältigt von der Großartigkeit 
diefer Umgebung mußte ich unmillfürlich ausrufen: „Wie klein 
find wir Menjchen gegenüber diefer Größe!” — „Wir Menichen 
klein?“ ſprach da eine Stimme neben mir, die Stimme eines 
jungen, nicht lange zuvor konfirmierten Mädchens. „Wir 
Menschen Hein? O nein — das alles ift nur jtumme Kreatur, 
und wir Menfchen find Gottes Bid.” — Da faltete ich jtill 
meine Hände — und im Säufeln des Abendwindes klang's 
durch mein Herz wie der 8. Pſalm: 

Was iſt der Menſch, daß Du ſein gedenkeſt, 

Und des Menſchen Kind, daß Du Dich ſeiner annimmſt? 

Du haſt ihn wenig niedriger gemacht, denn Gott, 

Und mit Ehre und Schmuck haſt Du ihn gekrönt. 

Du haſt ihn zum Herrn gemacht über deiner Hände Werk, 

Alles haſt Du unter ſeine Füße getan. 
Herr, unſer Herrſcher, wie herrlich iſt Dein Name in allen Landen! 


Wozu find wir in der Welt? 


Wenn wir ung in dem vorigen Abjchnitt vor die Trage 
stellten: Was ift der Menſch? und dem Materialismus gegenüber, 
der den Menjchen in der Gejamtheit der Naturweſen aufgehen 
oder untergehen läßt, die Eigenart des Menfchen zu retten 
verſuchten als eines geiftigen Weſens, deſſen ganzes Sein nur 
verftändlich wird unter der doppelten Vorausjegung der 
Stofflichfeit feines Körpers auf der einen, aber Der Selb- 
ftändigfeit und Göttlichkeit feiner Seele auf der anderen Seite, 
io führt ung die Betrachtung des Problems unſeres eigenen 
Seins von ſelbſt weiter zu einer zweiten Frage: Wozu jind 
wir in der Welt? Denn eined Wejens Wirklichkeit begreift 
fih nur aus feiner Beltimmung, wie hinmiederum die Be= 
ftimmung ſelbſt fich ergeben muß aus der bejonderen Eigen- 
tümlichfeit des jeweilig in Betracht kommenden Weſens. 

Ich darf für den Verſuch einer Beantwortung dieſer 
Frage von vornherein des allgemeinen Intereſſes gewiß 
ſein. „Tua res agitur“ — „es geht dich an,“ das wird man 
hier von jedem einzelnen ſagen können. Es handelt ſich hier— 
bei nicht um irgend eine beſondere Qualität des Menſchen, 
ſondern um den Menſchen überhaupt. Ob Chriſt oder Atheiſt, 
ob Proteſtant oder Katholik, ob gebildet oder ungelehrt, ob 
konſervativ oder liberal, ob monarchiſch oder demokratiſch, ob 
Mann oder Frau, ob alt oder jung, ob in einem beſtimmten 
Berufe ſtehend oder beruflos — darauf kommt es zunächſt 
gar nicht an. Die Frage: Wozu bin ich da? hat für jeden 


den gleichen Wert, gleichviel auf welchem der tauſendfach ver- 
ichiedenen Plätze innerhalb der Menjchheit er jteht. „Alles 
menschliche Denken und Lehren", jagt Fichte einmal, „kann 
ichließlfih auf nichts anderes abzmweden als auf die 
Beantwortung der Frage: Welches ift die Beftimmung 
des Menſchen, und durch welche Mittel fann er jie am 
jiherften erreichen?” Die lebte diejer beiden Tragen uns 
fire den nächiten Abjchnitt zur Beantwortung aufiparend, legen 
wir ung zunächft die nach unſerer Bejtimmung vor. 

Freilich die Frage nach einem Wozu jet voraus, daß 
e3 überhaupt einen Zmwed des Dajeins gibt. Iſt dieſes 
Dafein zwecklos, jo kann von einer Beitimmung auch des 
Menſchen fchlechterdings nicht die Rede fein. Und es gibt 
ja Stimmen genug, welche den Zweckbegriff aus der Welt 
ausfchalten wollen; von Empedokles bis Darwin und Hädel, 
Büchner und Strauß it der Materialismus der aus— 
geiprochene Feind aller teleologiſchen, d. h. eine Zweck— 
mäßigfeit und SBielftrebigfeit behauptenden Welt- 
anihauung. Weil man meint — mit wie geringem Recht 
jahen wir oben —, die Entjtehungsurjachen der Welt auf- 
gemwiejen und, wie der Deutſche Monijten-Bund feierlich erklärte, 
die Erfenntni® gewonnen zu haben, „daß alles Geichehene nad) 
ewigen, ehernen, großen Geſetzen verläuft, die in der Natur 
der Dinge jelbjt begründet find," rühmt man fich, die Annahme 
einer vorbedachten Zweckſetzung zu emem überwundenen 
Standpunkt gemacht zu haben. „Notwendig wirkende Ur- 
jachen werden an die Stelle der bewuhten zwecktätigen Ur- 
jachen geſetzt“ (Häckel). Man weiſt überdies auf fo viel 
Hmweckwidriges oder wenigjtens Zmeclofes in der Natur 
hin, auf die jogenannten rudimentären Organe, wie 3. B. beim 
Menjchen die Nickhaut im inneren Augenwinfel, den Wurm— 
fortjag des Blinddarms ufw., die als Überbleibfel aus früheren 
Entwiclungsperioden des Menſchengeſchlechts „die uralte 
Fabel von dem hochweilen Plane, wonach des Schöpfers 
Hand mit Weisheit und Verftand alle Dinge geordnet hat, 
die leere Phraje von dem zweckmäßigen Bauplane der Orga— 
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nismen” angeblich „gründlich widerlegen“ jollen (Hädel). Man 
weiſt auf die zweckloſe Verſchwendung im Haushalt der Natur, 
in dem Millionen von Lebenskeimen täglich vernichtet werden, 
ohne daß man erfennen fünnte, warum. Wenn man aber 
tatjächlich unleugbarer Zweckmäßigkeit, 3. B. in dem Bau der 
einzelnen Organe für ihre Beftimmung und Ühnlichem be- 
gegnet, jo iſt das nimmermehr ein beabjichtigter Erfolg, ſon— 
dern nur entweder das zufällige Ergebnis vorangegangener, 
ebenjo zufälliger Konftellationen — wie etwa die Giraffe ihren 
fangen Hals befommen haben ſoll durch langandauernde Not- 
mendigfeit, ihre Nahrung während dürrer Zeiten fich von hohen 
Bäumen zu holen — oder fie werden erklärt aus der Klug- 
heit der Kreatur, die im Kampf ums Dajein fich jelbit Die- 
jenigen Eigenschaften zulegte, welche fie befähigten, den größeren 
Vorteil für fich zu gewinnen. 

Faſſen wir diefe Frage einmal ernjt ins Auge, jo ift zu- 
nächſt auch an diefem Bunft ein auffallender Mangel 
an logiihem Denken offenbar. Alle Einwände gegen einen 
Zwecbegriff löſen fi auf in Verwechslung von Kaujalität 
und Finalität, d. h. von Urjache und Zweck, und in Ber- 
wechslung von Finalität und Utilität, d. h. von Zweck und 
Nupen. 

Denn man kann dieſelbe Erjeheinung von zwei ver- 
ichiedenen Gefichtspuntten aus betrachten, einmal nach dem 
Warum? oder Woher? das andere Mal nach ihrem Wozu? 
fragen. „Wir ftehen 7. B. vor einer Lokomotive; mir bes 
obachten ihre Wirkung; wir fragen, woher diejelbe ſtamme. 
Kir bemerken, wie die Räder im Zylinder mittels Kolben und 
Triebrad in Bewegung geſetzt werden, wie eine Leiftung Die 
andere hervorruft, gleichwie die Urjache ihre Wirkung. Sehen 
unfere Gedanfen nicht weiter, jo denken wir faujal oder 
mechaniftiich. Aber erwägen wir nun, wozu Dieje ganze 
Mafchine gebaut fei, welchem Zwecke fie diene, jo haben wir 
außer jenen Urſachen und Wirkungen noch ein Drittes, ein 
Höheres, eben diejen Bed, für welchen alle jene Urjachen 
und Wirkungen nur Mittel find." (Werner.) Aber die Zweck 
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mäßigfeit einer Erſcheinung jchließt doch nicht ihre urjächliche 
Sejegmäßigfeit aus; im Gegenteil, eine Uhr kann ihren Zweck 
nur dann erfüllen, wenn fie den Gefegen der Mechanik 
gemäß gebaut ijt, ein Fernrohr, wenn es brauchbar fein joll, 
muß den Geſetzen der Optik entiprechen. Und „daß irgendwo 
Geſetze herrichen, fchließt nicht das Eingreifen und Wirken 
eines perjönlihen Wolleng und Könnens aus. Die Ge— 
jege der Afuftif hindern nicht den Künftler, ein Tonganzes zu 
Ichaffen, das in dem Naturzufammenhange mit jeinen Natur- 
gejegen nicht feinen Urfprung hat“. (Dennert.) Wie jollte um- 
gekehrt die Tatjache, daß einer Erfeheinung Urſachen und Ge- 
jeße zugrunde liegen, ihrer Zweckmäßigkeit hinderlich fein? 
Gerade das Borhandenjein von Gejegen mweift auf einen zweck— 
jegenden Willen. Denn die Naturgejege zum Entitehungs- 
grund der Dinge zu machen, geht nicht an. Sie find ja nur 
‚nterpretation, nicht Text (Nietzſche). Wenn ein Haus unter 
Anwendung von Richtſchnur und Winkelmaß nach den Gejegen 
der Architektonik gebaut ift, fo ift eg doch nicht durch fie ge- 
baut, jondern ihre Anwendung jeßt die Intelligenz eines 
Meiſters voraus, der mit ihnen feinen Zweck erreichte. Man 
jieht in der Tat nicht ein, wiefern der Materialismus mit 
einer mechanischen Welterklärung den Zweck leugnen will; wäre 
jelbjt die Welt nur eine Mafchine, fo muß doch eben in ihr 
die Geftaltung jedes einzelnen Teilchens notwendig zwedmäßig 
jein, und gerade diefe Anerkennung müßte zur Annahme eines 
zweckſetzenden Willens führen. Was aber die angebliche Zweck— 
widrigkeit mancher Erſcheinungen anbelangt, jo wird man doch 
höchitens jagen können, daß wir bei unſerem derzeitigen Er— 
kenntnisſtande — denn wer wollte ſo arrogant ſein, die 
Forſchungen auf dieſem Gebiete für abgeſchloſſen zu erklären? 
— nicht in der Lage ſind, den Nutzen dieſer oder jener Ein— 
richtung einzuſehen. Aber Nutzen iſt nicht gleichbedeutend 
mit Zweck. Faßt die Frage nach dem Nutzen eines Dinges 
oder Weſens dieſes in ſeinem Verhältnis zu anderen 
Dingen oder Weſen ins Auge, ſo die Frage nach dem Zweck 
das Ding oder Weſen an ſich ſelbſt. Nur bei ſolchen, die 
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ihren Zweck nicht in fich Haben, jondern außer fich, fällt beides 
zufammen. Eine Majchine z. B. kann nie Selbitzwed jein, 
denn ihr Zweck ift, zu nützen. Übrigens ift diefer Utili- 
tarismus, der den Wert der Dinge nur — echt amerifanijch 
— nach ihrem praftifchen Nusen bemißt, ein höchſt banauſiſcher 
Standpunkt. Mit Recht veripotten die Xenien dieje bejchräntte 
Auffaffung, wenn fie fingen: 

„Welche Verehrung verdient der Weltenjchöpfer, der gnädig, 
Als er den Korkbaum ſchuf — gleich auch den Stöpfel erfand!" 
Für diefen Nüslichfeitsftandpunft ift die Schönheit des Alls 
unerflärlich; eg würde das Neh z. B. dem Menjchen genau 
denjelben Nusen gewähren, auch wenn eg nicht feinen jchlanten 
Wuchs und feine Schönen Augen hätte, und es mühte für jolche 
Krämerjeelen eine Wonne jein, wenn in einer Nacht fich alle 
Roſen und Lilien, Veilchen und Maiglöcdchen in die jo viel nüg- 

ficheren Kartoffeln oder Rüben verwandelten. 

Und wenn endlich die faktiiche Zweckmäßigkeit nicht als 
die Erfüllung eines vorbedachten Planes, jondern nur als 
Reſultat eines Kampfes ums Dajein erklärt werden joll — 
woher dann die Zweckmäßigkeit in der anorg aniſchen Natur? 
Sch will nur ein Beifpiel erwähnen, dag und am nächjten liegt. 
Jedes Kind weiß, daß Wärme ausdehnt, Kälte zufanmenzieht. 
Big zu einem gewiſſen Grade trifft dies auch beim Wafjer zu; 
die oberen Schichten desjelben fühlen fich nacht? ab, fie ver- 
dichten fich, merden ſchwerer und finfen zur Tiefe, den 
Sauerftoff aus der atmoſphäriſchen Luft zur Ernährung der 
in ihrer Tiefe lebenden Wejen mit fi) führend — auch das iſt 
übrigens ein Stück göttlicher Weisheit —, um neuen Wafler- 
ſchichten Plab zu machen und jo eine bejtändige Bewegung 
hervorzurufen, die allein das Reben der Waffertiere ermöglicht. 
Aber bei 4° Celſius verjagt das Geſetz. Hier erreicht das 
Waſſer feine ftärkite Dichtigkeit und Schwere; Waſſer, das ſich 
ſtärker abkühlt, tft leichter; wenn es Null Grad erreicht hat, 
d. h. gefriert, ift eg am leichtejten, jo daß es oben ſchwimmt. 
Gut, dab es jo ift; wäre gefrierendes Waſſer das ſchwerſte, ſo 
ſänke es auf den Grund, und unſere Teiche und Seeen und 
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Flüſſe frören von unten nach oben zu und ertöteten alles 
Leben in ihrer Tiefe. Woher dieje zwechmäßige Durchbrechung 
eines Naturgeſetzes? Das Waſſer hat doch nicht Wille und 
Gewohnheit, wie die berüchtigte Giraffe? Man müßte denn 
zu Häckels denkenden Plaſtidulen ſich flüchten! Dieſe Zweck— 
mäßigkeit kann kein Ergebnis einer zufälligen Entwicklung 
ſein — ſie weiſt auf einen vorausbedachten zweck— 
ſetzenden Plan, der hier ſich nur verwirklicht. 

Werden wir ſomit aller Leugnung der Zielſtrebigkeit 
gegenüber den Zweckbegriff feſthalten müſſen, ſo dürfen wir 
nunmehr auch von einem Zweck des menſchlichen Daſeins 
reden und uns vor die Frage ſtellen: Wozu ſind wir in 
der Welt? 

Es ſollte wohl eigentlich keine ſelbſtverſtändlichere Frage 
geben als dieſe! Und doch gibt es unzweifelhaft viele, die 
weder je ſich vor die Frage geſtellt, noch auch ſie ſich beant— 
wortet haben. „Sie leben,“ wie Funke es einmal ausdrückt, 
„in den Tag hinein, von der Hand in den Mund, und löſen 
die Frage des Lebens von Fall zu Fall.“ Oder ſie begnügen 
ſich auch hier mit dem Verzicht auf jegliche Antwort, der mit 
einem mittelalterlichen Denker melancholiſch befennt: 

„Ich lebe und weiß nicht, wie lang; 

Ich ſterbe und weiß nicht, wann; 

Ich fahre und weiß nicht, wohin; 

Wie iſt's möglich, daß ich noch fröhlich bin?“ 
Man möchte ſolche Schlafmützen in Menſchengeſtalt am Arme 
packen und rütteln, daß ſie einmal aus ihrer Gedankenloſigkeit 
zur Selbſtbeſinnung erwachen. 

Andere freilich wiſſen eine Antwort — aber ſie iſt kläg— 
lich genug. Es iſt beklagenswert, daß ach! ſo viele ihr Lebens— 
ziel ſich ſo niedrig ſtecken, daß ſie glauben können, es erreicht 
zu haben, wenn ſie die Tretmühle des Lebens bis zur Er— 
ſchöpfung getreten oder den Becher des Lebens bis auf die 
Neige geleert haben. „Wozu wir da ſind?“ fragen jene 
grollend. „Iſt's nicht klar? Sich plagen und ſchinden 
vom Morgen bis zum Abend — das iſt alles!“ Oder mit 


einer feineren Nuance diefer Anſchauung deklamieren pathetiich 
die anderen: 

„Arbeit ift des Bürgers Hierde, 

Segen iſt der Mühe Preis; 

Ehrt den König feine Würde, 

Ehret ung der Hände Fleiß.“ 
Dder — und das ijt die edeljte Form, in der uns Dieje 
Anſchauung entgegentritt — e3 jagen die dritten: „Der Menſch 
it dazu da, feinen Beruf zu erfüllen.“ Das iſt dag 
deal derer, die für ihre Kinder nichts anderes erjtreben, als 
dag aus ihnen tüchtige Menjchen werden, die ihren Plab in 
der Welt ausfüllen. Das ift der Troſt, mit dem aus Der 
Welt gehen zu können glaubt, wer es hier zu etwas gebracht 
hat. Wäre das alles, dann wäre für den Menfchen der beite 
Leichentert das Dichterwort: „Der Mohr hat jeine Arbeit 
getan, der Mohr kann gehen.“ 

Scheinbar genau entgegengejegt und doch im Grunde 
diefer Anſchauung verwandt ift die Behauptung, Der Menich 
fei dazu da, das Leben zu genießen. Auch) dieſes Thema 
hat feine Variationen; hier die Frivolität, die einſt auf Die 
Pforte des Begräbnisplabes Der freireligiöjen Gemeinde in 
Berlin jchrieb: 

„Macht hier dag Leben gut und jchün, 

Kein Zenjeits gibt's, fein Wiederjehn,“ 
da der Leichtfinn, der eg mit dem Verslein hält: 

„Luſtig gelebt und ſelig geftorben, 

Das heißt dem Teufel die Hölle verdorben,“ 
dort die Genußfucht der Nitter des Glückes, die nach Beſitz und 
Keichtum rennen, und der Lebemwelt, deren Intereſſe ſich auf 
die neueſten Pariſer Moden und die feinſte franzöſiſche Küche, 
den neuſten Tric eines Überbrettels oder die Premiere einer 
Soubrette, auf Sinnenreiz und Gaumenfigel fonzentriert; und 
daneben der äfthetifche Heißhunger jener ſchwärmeriſchen Seelen, 
die von Bühne zu Bühne, von Ball zu Ball, von Konzert zu 
Konzert, von Mufeum zu Mujeum, bon Buch zu Buch, von 


Alpengipfel zu Alpengipfel, von der Mitternachtsionne bis zu 
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Jen Trümmern der Akropolis, von den Kunſtſchätzen des Louvre 
bis zu den Weisheitslehren des Konfuzius und Buddha die 
Welt durchhaſten in unerſättlicher Gier nach geiſtiger Anregung 
— überall das gleiche Streben, in dem kurzen Lauf eines 
Erdenlebens jo viel wie möglich von diefer Welt zu genießen. 

Ja, wäre der Menſch nur für die Welt da, \o 
möchten jene recht haben, die die Beitimmung des Menichen 
in feiner gröberen oder feineren Arbeit an der Welt finden, 
ja, wäre nur die Welt für den Menſchen da, jo möchten 
diefe recht haben, die als den Zweck des Lebens den Genuß 
der Welt anfehen. Aber beide irren, indem fie den Menjchen 
nur in feinem irgendwie gearteten Verhältniz zur Welt, aber 
nicht den Menjchen an fich ins Auge fallen. 

Gibt es überhaupt eine allgemein menjchliche Bejtimmung, 
io muß fie verwirklicht werden können, gleichviel, ob einer 
mitten im Strudel der Welt lebt oder in einer Wüſtenklauſe, 
gleichviel, ob er Mann ift oder Weib, Greis oder Kind, gejund 
oder krank, arım oder reich. Wenn nun aber der Menjch nur 
zur Arbeit da ift — haben dann alle jene unglücklichen Menschen, 
die krank und verfrüppelt nichts für die Welt zu leiften ver- 
mögen, ihren Dafeinszwed verfehlt? Iſt dann nicht Die 
Forderung jenes griechiichen Geſetzgebers berechtigt, daß man 
ſchwächliche Kinder, die einmal nichts leiſten, die nur eine Laſt 
für die Öffentlichkeit fein werden, lieber gleich bei der Geburt 
töte? Wenn aber der Menſch nur zum Genuß da tit, Haben 
alle jene edlen Geijter ihren Dajeinszwec verfehlt, die, ohne 
zu fragen nach Lohn und Lob, nach Gewinn und Genuß, fich 
im Dienft der Menjchheit ſelbſtlos geopfert haben? Es heißt, 
den Menschen auf die Stufe der untermenjchlichen Kreatur 
herunterziehen, wenn man feine Bejtimmung außer ihm, 
jtatt in ihm jelber jucht. 

Allerdings: eine einfache nüchterne Beobachtung der Welt 
wird ung zeigen, daß, je tiefer ein Wejen auf der Stufen- 
leiter der Gejchöpfe fteht, um jo mehr es feine Beitimmung 
außer fich hat, je höher es fteigt, um jo größer jein Necht 
auf individuelle Eriftenz wird. Von der anorganischen Natur 


versteht es fich fait von felbft, daß fie ihren Zweck nicht in 
ſich ſelbſt hat, jondern in der Bereitung und Darbietung 
aller Zebensbedingungen für die organische Natur, d. h. aller 
jener chemifchen Stoffe, die in gasfürmiger oder flüfliger oder 
fejter Geftalt in den mannigfachften Verbindungen der ge- 
famten Natur ihre Exiftenz ermöglichen. Aber auch in Der 
organifchen Natur finden wir das Geſetz, daß der Zwed 
des Einzelwejens in der Gattung, der Zweck der 
Gattungen in der Gefamtheit aufgeht. Es ift richtig, 
wenn der Materialismus dem einzelnen Lebewejen die Be— 
Stimmung zufchreibt, zur Erhaltung feiner Art zu dienen. 
Die Blume blüht, um Samen zu tragen, aus dem neue 
Blumen ihrer Art entitehen — und ein unfruchtbarer Feigen- 
baum verfehlt feinen Zweck — haue ihn ab, was hindert er 
das Land? Auch im Tierreich ift, wie der Selbiterhaltungs- 
und Fortpflanzungstrieb das natürliche Triebleben des Tieres 
bezeichnen, jo hierin zunächit der Lebenszweck desjelben zu 
finden. Aber eg ift das doch nicht der einzige Zweck. Jedes 
einzelne Weſen und jede einzelne Art dient zugleich zur Er— 
haltung anderer Weſen und Gattungen. Die Blüte öffnet 
ihren Kelch, den Inſekten ihren Nektar zu gewähren und den 
Bienen den Blütenſtaub, aus dem ſie den Honig bereiten; 
und die Bienen bauen ihre Waben und brauen ihren Honig 
zur Speiſe für Tier und Menſch. Der Baum ſchüttelt ſeine 
Früchte zur Nahrung für die Tierwelt und breitet ſeine be— 
laubten Zweige zur Wohnung für die Vögel unter dem 
Himmel. Wohin wir blicken, finden wir, daß eine Kreatur 
die andre mit ihren Produkten erhält — ja nicht nur mit 
ihren Produkten, ſelbſt mit ihrem Leben. Man wundert ſich 
über das Raub- und Mordſyſtem in der Welt des Ge⸗ 
ſchaffenen, daß das Raubtier das Wild, daß die Katze die 
Nachtigallen, daß der Vogel den Käfer frißt, und die Heu— 
ſchreckenſchwärme die Pflanzen mit Blüte und Blatt, Frucht 
und Wurzel verzehren. Aber man ſehe dieſe Tatſache ein— 
mal von einem andern Geſichtspunkt an; man erkenne, daß 
die Blume ihr Leben geben muß, die Tiere aller Gattungen 
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zu nähren, daß der Käfer dem Vogel und das Würmlein dem 
Fiſch und die Maus der Kae und das niedere Tier dem 
höheren zum Leben helfen muß mit jeinem eigenen Leben — 
und man wird mit Staunen entdeden, wie auch im Haushalt 
der vernunftlofen Kreatur das Geſetz herricht, dab alles 
niedere Leben höheren Lebenszweden dienen muß. Wenn aber 
dieſes Gejeb, zu einem Mord- und Raubſyſtem ausgebildet, 
ung erſchreckt, die Schrift gibt den Schlüffel für dies Nätfel: 
auf der Kreatur ruht als Fluch) die Sünde des Menjchen. 
„Verflucht fei der Acer um deinetwillen”, jo hat der Mund 
des heiligen Gottes geredet. Alles, was wir oben Disharmonie 
in der Schöpfung nannten, findet hierin feine Erklärung. 
Tieflinnig hat Paulus dieſes Nätfels Löſung in jene Worte ges 
faßt: „Das ängftliche Harren der Kreatur wartet auf die Dffen- 
barung der Kinder Gottes, fintemal die Kreatur unterworfen ift 
der Eitelkeit ohne ihren Willen, fondern um des willen, der fie 
unterworfen hat, auf Hoffnung, denn auch die Kreatur frei werden 
wird bon dem Dienft des vergänglichen Wejens zu der herr- 
lichen Freiheit der Kinder Gottes; denn wir wiſſen, daß alle 
Kreatur ſehnet ſich mit ung und ängjtet fi) immerdar.” Und 
Schlegel gibt diefen Gedanken wieder mit der befannten Strophe: 

„Es geht ein allgemeines Weinen, 

Sp meit die ftillen Sterne jcheinen, 

Durch alle Adern der Natur; 

Es jeufzt und ringt nach der Verklärung, 

Entgegenharrend der Gewährung, 

In Liebesangit die Kreatur.” 


Und doch. liegt etwas Verjühnliches in dem Sterben der 
Natur, wenn es höheren Zwecken dienen muß — ja, feinjinnig 
wie immer, weift Drummond einmal darauf Hin, wie jedes 
Lebeweſen in feiner Hingabe zur Erhaltung höherer Arten 
eine Auferftehung in höherer Daſeinsform feiere, wie der an- 
organische Stoff zum Aufbau der Pflanzenzelle dient und die 
dem Tode geweihte Pflanzenfafer wiederum in dem Organis— 
mus des Tierfürpers aufgeht, mit ihrem eigenen Leben ihm 
Saft und Kraft zuführend, wie mithin jedes niedere Wejen 


durch Aneignung von einem höheren ſelbſt auf dieſe höhere 
Stufe mit emporgehoben wird. Es bedarf kaum einer be⸗ 
ſonderen Erwähnung, daß dieſe Stufenleiter ihre höchſte Sproſſe 
im Menſchen erklimmt. Es iſt doch im Grunde genommen 
die Beſtimmung aller untermenſchlichen Kreatur, dem Menſchen 
zum Daſein darzureichen, was er bedarf — es iſt die ganze 
Kreatur auf den Menſchen angelegt. 

Wirklich? Man bat die Behauptung, dab der Menich 
Krone und Ziel aller Kreatur fei, als Ausgeburt menschlicher 
Giteffeit und Selbftiucht bezeichnet und fie „dem Lächerlichen 
Cäſarenwahnſinn eines Caligula“ gleichitellt. Wie eine Ironie 
muß es ung da berühren, daß eben aus dem Lager des 
Materialismus diefer Anſchauung ein mächtiger Bundesgenofje 
eritanden ift. Wallace, Darwins Freund und Jünger, hat 
mit allen Mitteln gründlicher Wiffenichaft im Jahre 1904 in 
feinem Buch) „Des Menjchen Stellung im Weltall“ den Nach— 
weis geliefert, daß der Menſch Ziel der geſamten Schöpfung 
und Mittelpunkt des Weltalls ift. 

Aber ift der Menjch der Zwed der Welt — was iit des 
Menichen Zwed? Gilt auch ihm das Gejeb, das die jonjtige 
Kreatur beherrſcht? Sind auch wir nur dazu da, mit unjerem 
Leben das Menſchengeſchlecht zu erhalten oder dem Drganis- 
mus des Gejchaffenen zu dienen? Wären wir nur Natur— 
wejen, dann müßten wir dieje Frage bejahen, nur daß wir 
feine höhere Stufe wüßten, der die Menjchheit ihr Dafein 
opferte, die zu verwirklichen fie ſich ſelbſt dahingäbe, in der 
fie ihre eigene Verklärung feierte — es müßten denn jene 
Übermenschen jein, deren Hervorbringung nad) Nietzſche Der 
Zweck der Menjchheit it. 

Aber wir find eben doch nicht nur Naturweſen. Aus 
dem, was wir find, folgt unmittelbar, wozu wir find. Nehmen 
wir Menjchen eine Sonderjtellung in der Gefamtheit Der 
Kreaturen ein, fo haben wir auch eine Sonderbejtimmung. 
Es ift der grundfägliche, in der Sonderart des Menfchen be- 
gründete Unterjchied zwifchen ihm und aller Kreatur, daß er 
den Bmwed feines Lebens in fich fetbft trägt, daß er 
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Selbftzwed iſt. Es klingt paradox oder ſelbſtverſtändlich 
trivial und iſt doch die einzige Antwort auf die Frage: Wozu 
bin ich in der Welt? Du biſt in der Welt, um zu werden, 
was du biſt, um zu ſein, was du ſein ſollſt, ein Menſch 
nach Gottes Bild. 

Merkwürdig! Hier berühren wir uns mit Nietzſche, der 
die Menſchen lehren will, „den Weg zu ſich ſelber zu ſuchen,“ 
der die Lofung ausgibt: „Werde, der du bijt! Werde, der 
du biſt!“ Freilich — in wie ganz anderem Sinne Dies 
gemeint ift, werden wir unten jehen. Aber es ijt immerhin 
beherzigenswert, wenn auch der durch feine Vorträge und 
feine Blätter zur Pflege perjönlichen Lebens in weiten Kreijen 
befannte und gejchäßte Dr. Johannes Müller die Bejtimmung 
des Menjchen darin findet, Perſönlichkeit zu werden; „Die 
Anlage eines felbftbewußten und jelbitbejtimmten 
geiftigen Lebens zur beherrſchenden Vormacht jeines 
Daseins zu entwickeln.“ Ganz gewiß: Berjönlichkeiten, 
beffer gejagt, um der nahe liegenden, bei Müller nicht immer 
vermiedenen Verwechslung mit Originalen vorzubeugen, 
Charaktere, jcharf gejchnittene, individuell bejtimmte Charak— 
tere braucht unfere Zeit vor allem, braucht die Menjchheit über- 
haupt mehr als alles andere. Und wie jelten find fie! Unſere 
nivellierende und fchablonifierende Zeit ertütet jede Selb— 
jftändigfeit einer feimenden Charakfterentwielung. Man kann 
mit einer Divgeneglaterne durch die Welt unjerer Tage gehen 
und Menjchen ſuchen — und man wird zumeift nur Marionetten 
finden, die fih am Draht herfümmlicher Gejege wie Puppen 
drehen; ja man wird häufig der Anſchauung begegnen, daß 
alles Selbjtändige, Eigenartige als nicht ziemlich jobald als 
möglich ausgemerzt werden müfje. Und das ijt widergdttlich, 
weil widernatürlich. Darum ift die Sozialdemofratie 
widernatürlich; denn ihr Ideal iſt die Zwangsjacke der Partei, 
die jede Negung jelbjtändigen Denkens vder Handelns im 
Keim erjtickt; fie predigt Freiheit und bringt Knechtichaft; fie 
fordert angeblich die Emanzipation des Einzelnen und nimmt 
ihm in demjelben Atemzuge das Necht auf Bejonderheit, 


SER sa 


indem fie ihn zu einer bloßen Nummer im großen Kom: 
munismus der Gleichheit macht. Darum iſt der Sejuitis- 
mus widernatürlich, denn fein Ideal ijt die Willenlofigfeit 
eine® Kadavers, die Ertötung pexjönlicher Selbjtändigfeit, 
das Opfer des Verſtandes, d. H. der jelbitändigen Über- 
zeugung; wie man denn mit Necht jagen fann, daß Der 
tiefite Unterjchied zwiichen römiſchem und evangeliichem Wejen 
it, daß dort alles unperjönlich, Hier alles perjünlich gefaßt 
wird. Darum ift der Methodismus mwidernatürlih; denn 
fein Sdeal ift die Schablone. Daß alle diejelbe innere Ent- 
wicklung in ihrer Befehrung durchmachen, diejelben Emp- 
findungen hegen, vdenjelben Dialeft der Sprache Canaans 
reden jollen, ist eine Forderung, die den Tod der Perjünlich- 
feit bedeutet. Einerleiheit ift Tod, das Leben fordert Mannig- 
faltigfeit. Es wäre eine ertötende Langmeiligfeit, wenn der 
fiebe Gott einen Baum wie den andern wachjen ließe; wer 
möchte einen Garten haben, in dem einerlei Blumen jtänden 
in Reih und Glied wie die Zinnjoldaten, nach einer Form 
gegofien!? Die Uniform, jagt Goethe einmal, verdedt den 
Charafter, ja, Uniformieren und Schablonifieren ertötet Die 
Perſönlichkeit. Das Chriftentum wahrt das Recht der Perjön- 
lichkeit. Es ift ungemein bezeichnend, wie der Herr im Kreiſe 
feiner Jünger jede Individualität gelten läßt; ein Petrus mit 
feinem janguinijchen Temperament ift aus einem andern Holz 
gejchnigt, wie ein Johannes mit feiner tiefgrübelnden Sinnig- 
feit, ein Philippus mit feiner fehüchternen Zaghaftigkeit ein 
anderer wie ein Jakobus mit feinem ftrengen Eifer. Sa, exit 
auf dem Boden des Neuen Teſtaments erwächſt das Necht 
der Einzelperjönlichkeit, weil in ihm der Wert der einzelnen 
Seele vffenbar wird. Macht ſchon die Selbjtändigfeit der 
Seele und ihre Göttlichkeit fie jo wichtig und wertvoll, daß 
der Pſalmiſt feine Seele feine „Ehre“ nennen kann, jo gewinnt 
fie doppelt an Wert, jeit das Kreuz Shrifti e8 der Welt ver- 
fündet hat, daß Gott nicht will, daß auch nur eine Seele ver- 
foren gehe. Nach Gottes Bild geichaffen, iſt jede Seele vor 
dem ewigen Gott ein unfterblicher Wert, Das alles gibt 
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allerdings der Forderung perſönlichen Lebens ihr Recht und 
ihren Nachdruck. Jeder Menſch iſt ein geiſtiges Weſen von 
eigenem Gepräge — und dies ſein individuelles geiſtiges Sein 
auszubilden, iſt ſein Lebenszweck. 

Aber freilich hat dieſe Forderung nur ihr Recht unter 
der Vorausſetzung der Auffaſſung vom Weſen der Menſchen, 
die wir dargelegt haben. Denn, wenn man auf dem Stand— 
punkt der natürlichen Entwicklungslehre ſteht, ſo bedeutet 
die Forderung: Werde, was du biſt, nichts anderes als: Lebe 
deine Natur aus. Und hier liegt die Gefahr einer Aufhebung 
der Sittlichkeit, da ja nach Anſchauung des Materialismus 
auch die Sünde ihren Grund weſentlich in der natürlichen 
Anlage des Menfchen haben joll. Es iſt geradezu entſetzlich, 
wenn eine Darwiniſtin reinſten Waſſers, eine Frau Reichardt, 
ſchreibt: „Alles, was ins Leben tritt, hat mit dieſem Eintritt 
auch das Recht zu leben ſich erworben, trägt damit den Keim 
natürlicher Sittlichkeit in ſich; auch der zum Dieb geborene 
Menſch (man höre!) brachte wie jeder andere das Recht mit 
ſich ins Leben, ſeine Natur zu vollenden und allſeitig zu ent— 
wickeln und kann auf dieſe Weiſe nur eine kraftvolle, eine 
ſittliche Natur ſein. Und wie der Dieb, ſo jeder laſterhafte, 
auch der zum Morde geborene. (!) Dieſer kann zur Bollendung 
feiner individuellen Menjchheit nur gelangen, indem er jeine 
Mordluſt befriedigt!" Das ift wenigſtens offen genug ge- 
iprochen, um jedermann von der Vortrefflichkeit des nackten 
Materialismus zu überzeugen. 

Andrerjeits, ftellt man ſich mit der Forderung, daß ein 
Menſch zunächit einmal werden joll, wag er ift, auf ‚den 
Boden des Subjektivismus, jo ift die Konjequenz jene 
fälſchlich als Philofophie ſich aufipielende brutale Behauptung 
des unglücklichen, irrſinnig gewordenen Friedrich Niegiche, daß 
das Biel des Menfchen der Übermensch ift. Iſt doch ein Volt 
nach ihm nur der Umfchweif der Natur zur Hervorbringung 
von jechs bis fieben Übermenschen. Und diefe Übermenjchen 
find nicht Perſönlichkeiten, die durch fittlichen Adel und geiftige 
Größe über die Maſſe um eines Hauptes Länge emporragen, 
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fondern Menjchen, die alle Schranken, alle Autorität, alles 
Herkommen, alle Sitte zerriffen haben und nur fich jelbjt 
Gott find, denen fittlich erlaubt ift, was ihnen phyfiich möglich 
it. „Auf andre warte ich,“ ruft er im Barathuftra aus, „auf 
Höhere, Stärfere, Sieghaftere, Wohlgemutere, jolche, die vecht- 
winklig gebaut find an Leib und Seele: lachende Löwen müſſen 
fommen!” Hier ift daS Zerrbild der Berjönlichfeit. Mit der 
Frechheit des Wahnfinns wird das Ich heilig und die Selbſt— 
jucht jelig geiprochen. Und es ift nur ein Rücdjchlag diejer 
Theorie ins praftiiche Leben, wenn man, jtatt dor wahren 
Perſönlichkeiten Ehrfurcht und Achtung zu empfinden, den 
(ächerlichften Kultus treibt mit einzelnen, durch Schönheit oder 
Schminke, durch Leitungen oder gar durch zweifelhafte Vor— 
fommniffe aus der Mafje der Menjchen ſich abhebende 
Berjonen. 

Es ift Hier wie dort der gleiche Fehler: von faljchen 
Borausfegungen fommt man zu falichen Schlüffen; faßt man 
den Menfchen eben nur als Naturwejen ing Auge und jebt 
ihm doch das Ziel, fein eigener Lebenszweck zu jein, jo wird 
er nur zu einem Tier, das nach Inftinkten handelt, vder 
zu eimem Egoiften, der alles andre zu Gunſten jeines 
eigenen Ichs niedertritt und im Wahnfinn Der Selbſt— 
vergötterung endet. 

Wenn wir ſagen, das Ziel des Menſchen ſei, Perſönlichkeit 
zu werden, ſo heißt das nicht, daß jegliche auch ſchlechte 
Naturanlage in ihm zu ihrer Vollkommenheit ſich entwickle, 
ſondern, daß "aus der Geſamtheit ſeiner Anlage heraus ſich 
dasjenige herausbilden ſoll, was in ihm das Menſchlich— 
eigentümliche iſt — der göttliche Keim in ihm. Man 
kann es in der Natur beobachten, daß Wachstum keineswegs 
Ausbildung aller Anlagen ift; im Gegenteil, vieles, was 
als Anja im embryonalen Zuftand als Lebensteim vor— 
handen ift, ſtirbt ab und bildet fich zurücd, damit nur der 
Keim jelber fich entfalte. Im Weizenkorn verweſt die Hülle, 
Samit der Keim treibe. Auch die Entfaltung der menjchlichen 
Berfjönlichkeit zu ihrer Beltimmung fteht unter diefem Geſetz: 


es geht durch Sterben nur; damit in uns zur Wirklich- 
feit werde, was von oben ift, muß fterben und vermwejen, was 
von unten ift. 

Sp beitimmt fich denn unfer Lebensziel genauer. — 
wir uns oben klar gemacht, daß, was den Menſchen über 
alle Kreaturen hinaushebt, die Selbſtändigkeit und Göttlichkeit 
ſeiner Seele iſt, ſo iſt die Aufgabe naturgemäß keine 
andre, als daß ſich unſer Seelenleben zur vollen 
Selbſtändigkeit und Göttlichkeit entfalte. 

Die Doppelſeitigkeit unſers menſchlichen Weſens bringt 
es mit ſich, daß in uns zwei Welten um die Vormacht ringen, 
die Materie, der unſer leibliches Daſein entſtammt, der Geiſt, 
deſſen Weſen unſre gottgeſchaffene Seele an ſich trägt. Wir 
finden uns eingeengt zwiſchen zwei Mächten, die uns beein— 
fluſſen — hier das Irdiſche, Vergängliche, Materielle, die Welt, 
dort das Göttliche, Ewige, Geiſtliche, der Himmel. Und wir 
ſtehen vor der Wahl, wir ſelber aus jenen zwei Welten zu— 
ſammengewoben, ſo daß wir mit Goethes Frau des Brahmen 
klagen müſſen: 

„Und ſo ſoll ich, die Brahmane, 

Mit dem Haupt im Himmel weilend, 

Fühlen, Paria, dieſer Erde 

Niederziehende Gewalt.“ 
Hier entſcheidet ſich unſre Beſtimmung: auf welcher Seite 
wird der Sieg ſein? ſollen wir im kreatürlichen Daſein unter— 
gehen, oder ſollen wir uns über dieſes kreatürliche Daſein zu 
ſelbſtändigem Leben erheben? Es iſt kein Zweifel, wie die 
Antwort lautet. Und doch, wie viele Tauſende begnügen ſich 
damit, in dieſer Welt und für ſie zu leben. Sie vergraben 
ihre Seele in den Dingen der vergänglichen Kreatur. 
— Und „es iſt ganz einerlei,“ jagt Vinet mit Recht, „wo einer 
ſeine Seele vergräbt, ob unter einem Weinſtock oder unter einem 
Raſenfleck, ob unter den Blättern eines gelehrten Folianten 
oder unter den Seiten eines Hauptbuchs im Kontor.“ Sollten 
wir wirklich dazu da ſein, unſer höheres Ich in den Pflug zu 
ſpannen, unſere Seele in die Sklaverei aller jener Lebensmächte 
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zu bannen, die wir Kultur zu nennen pflegen? Sit es menjchen- 
würdig, dat ein Menſch vor lauter Interefien und Vergnügen 
oder vor lauter Blagerei und Mühe nicht zu ſich ſelbſt fommt? 
Wer jein Leben erhalten, wer nur für diefes materielle Daſein 
eriftieren will, der wird fein höheres Leben verlieren; in ſolchem 
Diesſeitigkeitsmenſchen jchrumpft das feelifche Leben zujammen 
zu einem rudimentären Organ. Shafejpeare fragt mit Recht: 

„Was ift der Menjch? 

Sit höchſtes Gut und Füllung feiner Heit 

Nur Schlaf und Efjen? Tier nur ift er dann. 

Fürwahr, der uns mit jolcher Denkkraft ſchuf, 

Borauszufchaun und rückwärts, gab ung nicht 

Die hohe Macht der göttlichen Vernunft, 

Daß jie in ung verweſe ungenugßt.” . 
Matthias Claudius hat noch in höherem Maße vecht, wenn 
er fingt: ; 

„In dir ein edler Sklave ift, 

Dem du die Freiheit jchuldig bift! 

Schon das wäre ein gewaltiger Schritt zum Ziel. Wie 
abhängig ift unſer inneres Leben erfahrungsgemäß vom 
äußeren Ergehen! Jedes Leid des Lebens drüdt uns nieder, 
jede Freude nimmt uns in ausſchließlichen Anſpruch; jede 
Kleinigkeit verjtimmt die Saiten unferes Herzens. Die Sorgen 
quälen ung, die Neize der Welt loden ung — in der Arbeit 
und Mühe der Welt verlieren wir ung jelbit. O daß wir 
unjere Seele frei machten! Die Welt joll doch nicht unfere 
Herrin fein, wir find geboren zur Herrichaft über fie; ſie ſoll 
nicht uns, aber wir ſollen fie haben. Wir wären auf dem 
Wege zum Ziel, wenn wir jene innere Ülberweltfichfeit er— 
(angten, von der Paulus jchreibt: „Die da Weiber haben, 
follen fein, als hätten fie keine, und die da weinen, als weinten 
fie nicht, und die fich freuen, als freuten fie fich nicht, und Die 
da kaufen, als beſäßen fie es nicht, und die Die Gitter dieſer 
Welt brauchen, daß fie diejelben nicht mißbrauchen." Nicht 
Sklaven der Freude und der Tränen, der Familie und des 
Berufes, des Gemwinnes und Des Genuſſes, jondern Herren 
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über das alles in felbitändiger Unabhängigkeit, in ſouveräner 
Erhabenheit zu werden, das ift unjer Ziel. Aber es it noch 
nicht das höchſte. 

Reben der Selbjtändigfeit betonten wir die Göttlichfeit 
unferer Seele. Gott ſchuf den Menſchen Ihm zum Bilde. 
Das iſt unfere Lebensbeftimmung. Jeder Menjch trägt 
einen Keim ewigen Lebens in fich, einen Gottesfunfen Geijtes 
aus Gottes Geift. Gott ift Geift; fein Wunder, wenn wir 
jagen, daß die Beftimmung des Menfchen nicht nur Selb— 
jtändigfeit, jondern Durchgeiftigung feines Seelenlebens 
it. Die Seele deg Menſchen fteht an einem Scheidemwege: 
entweder [osgelöft von ihrem Schöpfer in Verbindung mit der 
nur finnlichen Welt zu „Fleisch“ zu werden — oder losgeriſſen 
von der Vergänglichkeit in der Gemeinjchaft Gottes, der Geiſt 
it, zum geiftigen Leben fich zu erheben. Mit anderen Worten: 
e3 fann fir die aus dem Geift Gottes ftammende, nach dem 
Bild Gottes, der Geiſt ift, gejchaffene Seele feinen anderen 
Daſeinszweck geben, als die Alleinherrichaft diejes gütt- 
lichen Geiftes in ſich zur Wirklichkeit werden zu lafjen. 
Prreumatifierung, VBergeiftigung des Natürlichen — das iſt 
Zweck des Lebens? — hier ein Anklang an die Beitimmung 
der untermenschlichen Kreatur: ihre Auferjtehen zu feiern in 
höheren Dafeinsformen, in denen fie aufgeht. Dieje höhere 
Dafeinsform für den Menſchen ift die Gottesgemeinschaft. Wir 
Menſchen find zuleßt doch auch nicht für ung ſelbſt da, jondern 
fir Gott. Es liegt eine Wahrheit in dem uralten Wort: Ihr 
werdet fein wie Gott. Denn, hier Gott ähnlich, wiljen wir, wenn 
es erjcheinen wird, daß wir Ihm gleich fein werden. 

Dieſes Ziel ift nicht erſt ein jenfeitiges; was wir ewiges 
Leben nennen, fängt ſchon hier an, „und für wen das wahr- 
haftige Leben nicht jehon hier anfängt, fir den wird es niemals 
anfangen" (Vinet). Es gilt, ſchon hier unjere Seelen vom Geiſt 
Gottes durchdringen zu laffen; unfere Erkenntnis nicht nur 
auf die Höhe jelbjtändigen Denkens an Stelle jchablonenhaften 
Nachplapperns angelernter Schulmeinung zu erheben, jondern 
fie durchleuchten zu laſſen mit dem Licht des Geiftes der Wahr- 
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heit; unjer Empfinden nicht nur loszulöjen von dem e3 von 
Extrem zu Extrem jchleudernden Wechjel äußeren Ergehens 
zur felbftändigen Klarheit, Nuhe und Stetigfeit, jondern es 
durchwärmen zu lafjen mit dem Troft und der Freude im 
heiligen Geift; unjeren Willen nicht nur aufzuraffen zu kraft— 
voller Beherrichung unſeres Trieblebens, jtatt ihn zum Spiel- 
ball aller Lüſte und Leidenschaften zu erniedrigen, ſondern ihn 
ftählen zu laſſen durch die heiligende Kraft des Geiſtes Öottes 
— und fo nit nur Menſchen, nicht nur jelbjtändige 
Menjchen, jondern Menjchen Gottes zu werden, zu allem 
guten Werk geihidt. 

Dieſes Ziel ift nicht ein methodiftiiches., Wir fürchten 
nicht den Einwand, daß wenn jeder Menjch in der Herjtellung 
des Bildes Gottes in fich den Zweck feines Daſeins finden ſoll, 
damit wieder die Individualität ertötet werde. Keineswegs iſt 
e3 jo. Das göttliche Leben kann in jedem Gejtalt gewinnen 
und gewinnt doch nicht in zweien diejelbe Geſtalt. „Es it 
wie das Waſſer“ — Jo zitiert Toljtoi einmal ein Wort 
Laotſes —; „in einem vieredigen Gefäß iſt es vieredig, in 
einem runden ift es rund”. So wird ich Gottes Angeficht in 
dem Sanguinifer anders ſpiegeln, als in dem Phlegmatifer; 
es wird das Bild Gottes im Kinde andere Züge annehmen, 
wie im reife, bei dem Weibe anders ericheinen, wie bei dem 
Manne. Der Geift Gottes hebt nicht die Eigentümlichkeiten der 
einzelnen Perjünlichfeiten auf; aber jede Eigentümlichkeit kann fich 
nach verſchiedenen Seiten entwickeln; daß ſie verklärt werde 
in das Bild Gottes, gibt ihr erſt ihre Exiſtenzberechtigung. 

Dieſes Ziel iſt ebenſo allgemein menſchlich, wie eigentümlich 
chriſtlich. Denn dieſe Verklärung des inneren Lebens hängt 
nicht an Stand und Beruf, an Alter und Geſchlecht, an Ge— 
ſundheit und irdiſcher Tüchtigkeit. Auch der Ärmſte und Geringſte, 
auch der gebrechliche Greis und das zarte Kind kann es er— 
reichen, und oft genug geſchieht es nach dem Worte des Liedes: 

„Unter Leiden prägt der Meifter 
In die Herzen, in die Geifter 
Sein allgeltend Bildnis ein.“ 


Wenn du einmal ſiech und gelähmt, keinem zum Nutzen, allen 
und dir nur zur Laſt auf deinem Krankenlager liegſt, ſage 
nicht, dein Leben habe keinen Zweck mehr. Andern ein Segen 
kannſt du auch im Leiden ſein, und dir ſelbſt bleibt dein Ziel, 
auch in der Trübſalshitze auszureifen zu einem vollkommenen 
Gottesmenſchen. 

Aber was iſt dieſes geiſtige Leben anders als Gemein— 
ſchaft mit Gott? Herbert Spencer ſagt: „Vollkommene Ver— 
bindung mit der Umgebung wäre vollkommenes Leben.“ Sobald 
für ein Weſen die Verbindung mit ſeiner ihm die Lebens— 
bedingungen darbietenden Umgebung aufgehoben wird, tritt 
der Tod ein. Schneide eine Blume von ihrer Wurzel — und 
ſie muß verwelken. Und trenne eine Seele von ihrem Gott, 
ſo kann ſie nicht leben. Leben iſt nur in der Gemeinſchaft 
Gottes. Darum lechzt die Seele nach dem lebendigen Gott, 
wie der Hirſch ſchreit nach friſchem Waſſer. Darum hat 
Auguſtinus recht, wenn er bekennt: „Du haſt uns geſchaffen, 
o Gott, zu Dir, und unſer Herz iſt ruhelos in uns, bis daß 
e3 ruhe in Dir." In der Gottesgemeinjchaft it unjer Lebens— 
ziel am höchjten bezeichnet. Da gewinnt die Göttlichteit Der 
Seele Öejtalt. Oder joll ich e3 rund herausjagen? Wenn das 
Chriſtentum die Neligion der vollendeten Gottesgemeinjchaft ift 
— ich muß mir den Nachweis hierfür auf die weiteren Dar- 
legungen verjparen —, jo iſt das Ziel des Menjihentums das 
Shrijtentum, jo hat eine Seele ihren Daſeinszweck nur er— 
reicht, wenn Chriftus in ihr Gestalt gewonnen hat, wenn 
fie befennen fan: Ich lebe, doch nichtich, ſondern Chriſtus 
(ebt in mir. 

Wenn deine Seele Chriſtum nicht gefunden und nicht in 
ihm ihr Leben gewonnen hat — jo wirft dir vergeblich gelebt 
haben; mag dein Leben andern viel Nuten gebracht haben, du 
jelbft haft deinen Zweck verfehlt. Aber wenn dein Leben in 
Chriſto Gemeinfchaft mit Gott gewonnen hat, jo mag es ver- 
innen, wie ein Bächlein im Sande, jo mag es zerflattern, tie 
ein Blatt im Winde, jo mag e3 verfinfen, wie ein Tröpflein 
im Meer, — du haft nicht umfonft gelebt, du haft dein Ziel 
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erreicht, dur haft gewonnen das, wozu du in Der Welt warſt, 
und dann mag der Tod kommen, er findet eine reife Ühre. 


Ein Menschenleben ift gar jchnell vergangen. 
Drum lebe, Seele, laß dein dumpfes Trauern. 
Nur was jchon hier zu leben angefangen, 

Es lebt, e8 wird das Sterben überdauern. 


Trug unfer Lebenswerk den Gottesfunken, 
Den wir gehütet hier mit zagen Händen, 
Sp ift eg nicht mit ung in Nacht verjunfen; 
Sch bin gewiß, wir werden es vollenden. 


Und die ung Freunde hier und Weggenofjen, 
In Sehnjucht nach dem gleichen Biel entbrennen, 
Vom Exdenleibe einft nicht mehr umſchloſſen — 


Sch bin gewiß: wir werden fie erkennen. 
(2. von Menb.) 


Das Menfichheitsideal und der Idealmenſch. 


Menſchen zu werden, in denen die anerſchaffene Selb— 
ſtändigkeit und Göttlichkeit des Seelenlebens Wirklichkeit werde, 
d. h. nicht nur ſelbſtändige Charaktere und freie Menſchen, 
ſondern Menſchen Gottes, die ihr Leben nehmen aus der Ge— 
meinſchaft Gottes und ihr Leben führen in der Gemeinſchaft 
Gottes — das haben wir als das Ziel unſeres Werdens er— 
kannt, das iſt die Antwort auf die Frage: Wozu ſind wir in 
der Welt? 

Erfaſſen wir dieſe unſere Beſtimmung, ſo gewinnt jedes 
einzelne Leben ſeinen unendlichen Wert. Alle Unterſchiede, 
die das Erdendaſein naturgemäß mit ſich bringt, die aber 
in lauter diesſeitigen, vergänglichen Dingen ihren Grund 
haben, die Unterſchiede des Alters und des Geſchlechts, der 
Bildung und des Beſitzes, des Berufes und des Standes, des 
Ergehens und Geſchehens treten zurück hinter dieſen einen, 
allen gemeinſamen Zweck des Daſeins. Alle diesſeitigen, 
an ſich gewiß berechtigten, erlaubten, ja löblichen und ſchönen 
Ziele unſeres Wünſchens und Hoffens, Ringens und Strebens 
rücken in ihrer Bedeutung herunter zu bloßen Etappen auf 
dem Wege zu dieſem höchſten Ziele. Schon die bloße Auf- 
ſtellung dieſes Ziel® müßte unſerm Leben einen idealen Zug 
nach oben, einen gewaltigen adlergleichen Aufſchwung geben; 
mit dieſem Ziel im Auge müßten wir auch jchon, ehe wir eg 
erreichen, ganz andre Menfchen jein, wie wir es gemeinhin 
ind — und e8 ift fait nicht auszudenfen, wie unfer Leben 


ſich geſtalten würde, wenn wir, ſoweit es überhaupt im 
Diesſeits möglich iſt, das Ziel völliger Gemeinſchaft mit 
Gott erreicht Hätten. Was in unfer Leben Diljonanzen 
und Disharmonieen hineinträgt, ift im Grunde genommen mur 
eins: der Zwiefpalt zwilchen uns und Gott, die Trennung von 
Ihm, dem Urquell alles Lebens, der Widerjpruch gegen Ihn. 
Wir klagen gern, nur zu gern über die Menſchen und Dinge 
um uns, über die Welt außer uns als die Quelle, aus der 
der Menſchheit ganzer Jammer fließt. Die Menſchen ſind 
ſchlecht, unter denen, die Verhältniſſe ſind ſchlecht, in denen 
wir leben; man hat ſo viel Ärger und Verdruß, ſo viel Mühe 
und Arbeit, man findet ſo wenig Verſtändnis und Anerken— 
nung auch des beſten Wollens und ernſteſten Strebens, es 
gibt jo wenig wahre innere Befriedigung und jo wenig wirf- 
liches dauerndes Glück. — Das alles verbittert ung den Kelch 
des Lebens. Aber verbittern wir ihn ung nicht eigentlich 
ſelbſt? Der bittere Tropfen, der ung den Geſchmack an der 
Freude verdirbt und das Mißbehagen beim Leid vermehrt, tit 
doch nur unjere Eigenwilligfeit. Nicht die Welt außer 
uns, die Welt in uns ijt vielmehr Die Urſache für alle Ber- 
ftimmungen der Saiten unjeres Lebens. 

Aber wie, wenn wir Gemeinſchaft mit Gott hätten, wenn 
wir eins wären mit Ihm, ganz eins, unſer Wille in völliger 
Übereinftimmung mit Seinem Willen, unſer Leben völlig durch— 
drungen von Seinem Leben?! Die reihe Welt des inneren 
Lebens würde ung einen ungeahnten Erſatz bieten für das, 
was ung vielleicht das äußere Leben verjagt; die Leiden diejer 
Zeit würden wir jtill tragen, weil wir ja auch in ihnen den 
Willen Gottes ehren, mit dem unjer eigener Wille eins ge- 
worden ift; die Arbeit des Lebens würden wir freudig tun, 
denn wir müßten ung ja von dem Herrn auf den Platz ge- 
ftellt, auf dem wir ftehen; auch die Differenzen mit anders 
denfenden, anders wollenden Menfchen würden wir weniger 
empfinden, wenn wir ung in unferem Denken und in unferem 
Wollen immer mit Gott im Einklang wühten. An Stelle der 


peinigenden Ungemwißheit, die ung an Wegſcheiden unjeres 
4* 


Lebens zu ergreifen pflegt, wenn wir die Wahl haben, ob wir 
nach rechts oder links gehen ſollen, träte die unmittelbar aus 
der Verſchmelzung unſeres Innenlebens mit dem Geiſte Gottes 
fließende Gewißheit des Handelns. An Stelle der beſtändigen 
Unruhe, in der unſer Herz mit Hangen und Bangen, zwiſchen 
Hoffen und Verzagen hin und her zittert, träte die heilige 
Stille der Seele, die heitere, gleichmäßige Ruhe des Gemüts, 
der unerſchütterliche Gleichmut — nicht eines phlegmatiſchen 
Temperaments oder einer ſtoiſchen Philoſophie, ſondern einer 
abgeklärten, in Gott gereiften Perſönlichkeit. Unſer Kopf wäre 
klar, unſer Herz wäre warm, unſere Schultern wären ſtark, 
unſer Gang wäre ſicher, unſere Worte wären wahr, unſere 
Handlungen wären rein, unſer Wille wäre feſt, unſer Emp— 
finden wäre echt — unfer ganzes inneres und äufßeres Leben 
durchflutete eine Harmonie fondergleichen — wir wären ideale 
Menjchen, joweit wir es überhaupt fein können. 

Und wären wir einzelne Jdealmenschen, jo müßte in der 
Geſamtheit dag Menjchheitsideal vertirklicht erjcheinen. Denn 
e3 jteht nicht zu befürchten, daß das Streben jedes einzelnen 
nach jeiner individuellen Vervollkommnung ihn ifolieren, und 
über den Intereſſen des einzelnen Subjekts die der Gejamt- 
heit zu kurz kommen könnten. Gewinnt doch der einzelne 
jeine Bollfommenheit nur im Zuſammenhang mit der Gejamtheit: 
„Der Menjch für fich allein vermag gar wenig und it ein 
verlafjener Nobinfon; nur in der Gemeinjchaft mit den andern 
it und vermag er viel“ (Schopenhauer). Ein Menfch, der 
nur in feinem pevjönlichen Sein ohne Beziehung auf andere 
jeine Vollendung jucht, wäre auf falfcher Fährte. Der Indi- 
vidualismus macht fich zwar überall geltend, im politischen 
Leben als Parteidickföpfigkeit und Partifularismus, im wirt- 
Ihaftlichen Leben als antifozialer Kapitalismus, in der Kunft 
als Marotte, im religiöfen Leben als Seftiererei, im fittlichen 
Leben als Leugnung einer Allgemeingültigkeit des Sitten— 
gejeges, im Familienleben als Auflöfung aller patriarchalifchen 
Formen zugunften individueller Selbjtändigfeit der einzelnen. 
Aber diefer Individualismus bedeutet feineswegs, wie man 
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nach Niegiches Ausführungen meinen follte, die höchſte Blüte, 
fondern eine bedenkliche Verfümmerung des Menſchentums. 
Alles Menſchenleben iſt auf Gemeinſchaft angelegt, kein Menſch 
ſteht iſoliert in der Welt; er iſt organiſch durch tauſend Fäden 
mit der geſamten Menſchheit und in fie hinein verwoben. Die 
Menjchheit ift ein Organismus, ein Leib, deſſen Glieder unter 
fich zufammenhängen, aufeinander angemiejen find, nicht ein 
Additionserempel aus einzelnen, atomiſtiſch nebeneinander 
ftehenden Nummern. Und ift dem einzelnen als Beftimmung 
feines Lebens die Verwirklichung des Sottesbildes in ihm ge— 
geben, jo ift diefer Gott eben nicht nur Geiſt, er heißt Die 
Siebe. Je mehr der einzelne mit dem Leben diejes Gottes 
ſich durchdringt, um jo weniger wird er jein Leben nur für 
fich zu führen imftande jein, um io gemwifjer wird er aus ber 
Enge des Egoismus in die Weite des Altruismus geführt 
werden, und in der Verwirklichung des Menichenideals in 
jedem einzelnen würde das Menjchheitsideal “der Gejamtheit 
feine Verwirklichung finden. 

Denn find die einzelnen Töne rein, jo wird ihr Zu— 
ſammenklingen eine Sinfonie werden; find die einzelnen 
Glieder geſund, jo ift auch das Leben des gefamten Leibes ein 
gefundes. Hat jeder einzelne jeine rechte Stellung zu Gott 
gefunden, jo wird er auch die rechte Stellung zu allen anderen 
Individuen finden. Während heute das Exiſtenzrecht des ein- 
zelnen der brutalen Gewalt der VBerhältniffe ausgeliefert it, 
während heute die Ehre des einzelnen oft genug lachenden 
Mundes im Schmutz zertreten wird, jo würde, wenn jeder den 
Wert feines Lebens erkannt hätte, auch jeder daS Leben des 
anderen verftehen und werten lernen. Während heute die Zentri- 
fugalfraft des Egoismus ein Auseinanderftreben und Widerein- 
anderftreben aller Gaben und Kräfte, Stände und Berufsarten im 
Gefolge hat, dann würde Wahrheit werden, was Schiller ſingt: 

„Tauſend fleiß’ge Hände regen, 
Helfen fi im muntern Bund, 
Und im freudigen Bewegen 
Werden alle Kräfte fund,” 
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dann miürde die Menjchenwelt, mit Johannes "Müller zu 
iprechen, fein Chaos, jondern ein Kosmos fein, und das in 
allen einzelnen pulfierende göttliche Leben jchüfe fir die Ge- 
jamtheit jene Formen, in denen fie fich zu ihrer Beftimmung, 
das Gottesbild im Gemeinſchaftsleben darzuftellen, entfalten 
fönnte. 

Das jcheint ein Utopien zu fein; über die Hoffnung auf 
einen idealen Zuftand der Menjchheit jchüttelt man den Kopf, 
als über einen ungejunden Idealismus. Man verweiſt uns 
auf die nüchterne Wirklichkeit. Und in der Tat: wo ift der 
Idealmenſch, wo iſt das Menfchheitsideal verwirklicht? Es fei 
fern von ung, auf andere Menjchen zu weiſen — jchlage nur 
jeder von uns an feine eigene Bruft, und er findet einen 
himmelweiten Abftand zwiſchen Ideal und Wirffichfeit, eine 
ihn faft vor den inneren Banferott ftellende Differenz zwiſchen 
Soll und Haben. Je höher einer das Biel jeines Lebens 
geſteckt, je deutlicher er in der Gemeinschaft mit Gott die Be- 
jtimmung jeines Seins erfannt hat, um jo jehmerzlicher emp- 
findet er den Sammer feiner Wirklichkeit. „Schwerlich,“ jagt 
Euden einmal, „hätten die Menfchen fo viel fich mit der Geſtalt 
des Teufels beſchäftigt, hätte ihnen nicht die eigene Natur 
den Stoff dazu geboten.“ Und es iſt beſchämend, daß der zum 
Bilde Gottes geſchaffene Menſch ſich das Zeugnis eines 
Mephiſtopheles muß gefallen laſſen, der dem Schöpfer die Er— 
bärmlichkeit ſeiner Kreatur vorhält: 

„Ein wenig beſſer würd' er leben, 

Hättſt Du ihm nicht den Schein des Himmelslichts gegeben. 
Er nennt's Vernunft und braucht's allein, 

Um tieriſcher als jedes Tier zu ſein.“ 

Kein Wunder, daß auch die Geſamtheit der Menſchenwelt 
wenig zeigt von der Verwirklichung ihres Ideals. Der Peſſi⸗ 
mismus Schopenhauers und Hartmanns erklärt dieſe Welt 
für die denkbar ſchlechteſte, aus der ſo bald wie möglich frei— 
willig zu ſcheiden, oder die zu ihrer Selbſtzerſetzung zu führen 
höchſte Weisheit iſt. Und wir müſſen wenigſtens dies eine zu— 
geben, daß in uns und um uns es nicht iſt, wie es fein Soll. 
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Und woher diefer abnorme, dem güttlihen Schöpfungs- 
willen doch gänzlich widerjprechende Zujtand, dem gegenüber 
oft Mut dazu gehört, an das Göttliche im Menjchen zu 
glauben? Hier ftehen wir vor dem tiefiten Problem des 
Menſchenlebens, vor der dunkeljten Tiefe in unjerem Gein. 
Es ift ein furchtbar ernftes Wort, das Wort „Sünde“. Am 
fiebften ſtriche man diejes böje Wort aus dem Sprachſchatz 
des Bolfes. Nach der Meinung des Monismus gibt es ja 
feine Sünde, denn es gibt feine fittlihen Werte, es iſt alles 
Natur; nur die Unnatur ift Sünde, und was wir Sünde 
nennen, ift höchſtens eine Krankheit. Aber man fann die 
Sünde leugnen — damit jchafft man fie nicht aus der Welt. 
Moderne Oberflächlichkeit verjchleift den Begriff der Sünde zu 
dem der Unvollfommenheit; „die Spannung zwiſchen Bejtand 
und Beftimmung“, die Differenz zwijchen Ideal und Wirklich- 
feit, das „nochenicht-gut-jein“ das nennt man Sünde; und nur 
in diefem Sinne läßt man fich’3 gefallen, Sünder zu heißen. 
Aber man verwechjelt Urfache und Wirkung; daß mir tat- 
ſächlich unferem Ideal nicht entiprechen, das ift nicht jelbjt die 
Sünde, jondern das it die Frucht und Folge der Sünde. 
Sünde ift nicht eine Schwäche, fie ift eine Macht, nicht etwas 
Negatives, jondern eine ftarfe Pofition: die Anflehnung gegen 
Gott. Das war die Urgeftalt der erjten Siinde, das wird 
der Kern in der legten Sünde fein. Gott gab dem Menſchen 
mit der Selbſtändigkeit ſeiner Seele die Freiheit des Wollens 
und mit dieſer Freiheit des Wollens die — an ſich ja ſittlich 
indifferente — Möglichkeit zu ſündigen. Aber die Möglichkeit 
wird Wirklichkeit, freilich um in demſelben Augenblick zur end⸗ 
lichen Uberwindung und ewigen Vernichtung durch den Weibes— 
ſamen verurteilt zu werden. Und nun beginnt die Geſchichte 
menſchlichen Elends. Die Gemeinſchaft mit Gott iſt zerriſſen, 
und damit flieht das Leben aus der Welt, um den Todes- 
mächten Raum zu machen; die Freude weicht, um den Schatten 
des Leides die Welt zu überlaffen, der Friede ſchwindet, um 
dem Zwieſpalt das Feld zu räumen. Sn Seiner biblischen 
Oper „Rain“ läßt der Komponist d’Aldert das Auftreten 
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Lucifers von den jchrilfften Diſſonanzen begleitet fein, mit 
Necht, denn im Gefolge der Sünde gibt es feine Harmonieen. 
— Der einzelne Menjch wird, feinem Urbild entfremdet, zum 
Fleisch, die Menjchheit ſinkt herab auf die Stufe der Welt. 
Statt des Menjchheitsideal® und des Idealmenſchen gebiert 
die Sünde ein Zerrbild wahren Menjchentums und prägt ung 
ihren Stempel auf. Die einzelne Menjchenjeele und die ge- 
jamte Menfchenwelt ift zum Palimpſeſt geworden, deſſen 
urjprüngliche heilige, ſchöne Schriftzüge nur undeutlich noch zu 
erkennen find unter den jüngeren profanen Zeichen, die die 
Sünde darüber hin gejchrieben hat. Da wird der Menjch zum 
Nätjel, und das ihm anerichaffene Gottesbild rückt aus der 
Stufe der Wirklichkeit empor in die Höhe eines fast unerreich- 
bar erjcheinenden deals. 

Iſt Dies Ideal wirklich unerreihbar? Sollen mir 
wirklich an einem idealen Zuftand unjer ſelbſt und der Welt 
verzweifeln? Es gehört zu den Zeichen einer an buddhistischen 
Peſſimismus fränfelnden Zeit, daß man die Möglichkeit der 
Verwirklichung des Menjchheitsideals ins Reich der Fabel und 
Mythe verweift. 

Der ungejunde Naturalismus in unferer modernen 
Literatur beginnt in einen ebenjo ungefunden Supernatura- 
lismus umzufchlagen. Angewidert von der häßlichen Wirk- 
lichkeit, die man felbft erſt gezeichnet, flüchtet man fich auf 
den Pfaden des Symbolismus in das Neich der verjunfenen 
Glocken und der drei Reiherfedern, um im Märchen die Ideale 
zu juchen, an denen man in der Wirklichkeit verzweifelt, und 
zitiert das Dichterwort: 

„sn des Herzens heilig ftille Räume 

Mußt du fliehen aus des Lebens Drang! 
Wahrheit ift nur in dem Neich der Träume, 
Und das Schöne lebt nur im Geſang!“ 

Sit das wahr? 

Nein und abermals nein! Wir treten dem ſchwächlichen 
Peſſimismus gegenüber mit dem fieghaften Optimismus eines 
fröhlichen Glaubens und jagen fühnlih: Es gibt eine Ver- 
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wirflihung des Menjchheitsideal® und des Ideal— 
menſchen. Gibt es eine Beſtimmung des Menſchen, 
ſo muß es eine Möglichkeit geben, ſie zu erreichen. 

Aber welches iſt der Weg zu dieſem Ziel? Es iſt 
eine allgemein verbreitete Anſicht, daß die Kultur zur Ver— 
wirklichung des Menſchheitsideals führen müſſe. Man liegt 
ja ſeit den Tagen Darwins in dem Bann der Vorſtellung einer 
Entwicklung der Menſchheit zu immer höherer Vollkommenheit, 
aus einem tieriſchen Urzuſtand zur höchſten Ziviliſation. Auch 
der auf dem Boden des Materialismus erwachſene moderne 
Marx-Laſſalleſche Kommunismus glaubt an eine Zukunft der 
Menſchheit und ſchwärmt von einem unter ſeinem Banner 
aufblühenden goldenen Zeitalter der vollkommenen Menſchen— 
rechte. „Nur erſt beſſere ſoziale Zuſtände, dann werden auch 
die Menſchen beſſer werden“, eine ideale Kultur wird ideale 
Menſchen ſchaffen! Das iſt die bis zum Überdruß gepredigte 
Theorie der Weltverbeſſerung auf dieſer Seite. Und es gibt 
viele ſonſt nüchterne und verſtändige Menſchen, die ähnlich 
denken. Sie zerarbeiten ſich im beitgemeinten Eifer an Ver— 
breitung der Volksbildung und Aufklärung, an der Bopulari- 
fierung von Kunſt und Wiffenihaft, an der wirtichaftlichen 
Hebung des Volkslebens; fie zermartern fich in Organifationen 
und Vereinen zu allen möglichen und unmöglichen Zwecken; 
ſie mühen ſich am Ausbau der Geſetzgebung und Verfaſſung 
— und das alles in der Hoffnung, dadurch eine religiös— 
fittfiche Wiedergeburt Des Volkes herbeiführen zu können. 

Es ift ja ein Körnlein Wahrheit darin. Die Kultur iſt 
nicht ohne Einfluß auf das innere Leben des Menſchen. 
Es iſt ebenſo verkehrt, wenn man im Rouſſeau'ſchen, von der 
Vorausſetzung der natürlichen Güte des Menſchen ausgehenden 
Naturalismus ſich einbildet, das menſchliche Weſen werde ſich 
zu ſeiner idealen Vollkommenheit entfalten, wenn es nur treu 
der Deviſe: zurück zur Natur! aus den Feſſeln und der Dreſſur 
aller jener Lebensmächte, die wir Kultur nennen, ſich frei 
machte, wie es verkehrt iſt, wenn man im engherzigen, falſch— 
verſtandenen Pietismus ohne weiteres alles kulturelle Leben 
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fir jündhaft und ein Hemmnis der Hriftlichen Lebensentfaltung 
erklärt. Die Kultur bat unleugbar ihren Anteil an der 
Milderung der Sitten, fie fann, recht verftanden, veredelnd 
und befreiend wirfen. Aber wenn man auch mit Schiller fie 
preilen darf als 

„Die Bezähmerin wilder Sitten, 

Die den Menjchen zum Menichen gejellt 

Und in friedliche feite Hütten 

Wandelte das bewegliche Zelt,“ 
jo darf man doch ihren Segen nicht überjchägen, als ob fie 
der Weg dazu wäre, „daß der Menjch zum Menjchen werde“. 

In der Tat ift fie oft mehr ein Hemmnis als eine 
Förderung des religiög-fittlichen Lebens. Wenn z. B. unter 
unſren modernen Induftrieverhältniffen durch Frauenarbeit 
und andere Erjeheinungen unſeres Erwerbslebens das Familien- 
(eben vielfach Schaden leidet, jo ift das unzweifelhaft ein 
enormes Hindernis für das heranwachjende Gejchlecht im Punkt 
jeiner Erziehung und Charakterentwiclung. Wenn in der 
modernen Literatur und Kunft ein ſtarker haut goüt ſich 
geltend macht, ſo läßt ſich trotz aller Proteſtkundgebungen 
gegen die lex Heintze und trotz des Goethebundes doch nicht 
verkennen, daß ein guter Teil der ſittlichen Laxheit unſerer 
Zeit auf Rechnung des von Bühnen und Romanen aus- 
gehenden Einflufjes zu fchreiben ift. Wenn eine materialijtiiche 
Wiffenichaft, wie wir jahen, den Menjchen zur Beftie macht, 
ift die praktiſche Konfequenz eine Vertierung perjünlichen Lebens. 
Und welche Bedeutung Freizügigkeit und Seßhaftigkeit, Beruf 
und Familienverhältniſſe, Arbeit und Lohn, Güte oder Öering- 
wertigfeit der Ernte, Dichtigfeit oder Spärlichfeit der Be— 
völferung, Ruhe und Exregtheit politifcher Berhältniffe, über— 
haupt Gelegenheit und Umgebung in diefer Beziehung haben, 
weiß jeder, der eine Ahnung von Kriminalſtatiſtik hat. 

Aber dag nun die Kultur überhaupt oder die bejtimmte 
Form, die fie gefchichtlich angenommen hat, die Urſache der 
religiös-ſittlichen Entartung ſei, wird man auch nicht be— 
haupten dürfen; denn einmal weist die Statiftit nach, daß der 
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Einfluß fultureller auf fittliche Verhältniſſe nur jehr relativ iſt. 
Wenn z. B. die meiften Diebftähle nicht von in Not befind- 
fichen Perſonen verübt werden, finderreiche Familienväter 3. B 
nur verſchwindend, jugendliche Verbrecher überwiegend daran 
beteiligt ſind; wenn in der Mitte der ſiebziger Jahre, wo in 
Deutſchland die Kornpreiſe am niedrigſten waren und unter 
dem Milliardenſegen der Wohlſtand am größten, die Verbrecher— 
zahl in Deutſchland aufs höchſte ſtieg, wie will man behaupten, 
daß eine ſoziale Not die Menſchen notwendigerweiſe ſchlechter 
machen, ſozialer Wohlſtand und Kultur-Fortſchritt fie ihrem 
Ideal näher bringen müſſe? Es iſt mir immer als ein uner— 
träglicher Widerſpruch erſchienen, wenn die Sozialdemokratie 
in demſelben Atemzuge behauptet, daß beſſere ſoziale Verhält— 
niſſe beſſere Menſchen ſchaffen würden, und zugleich auf die 
in den beſten ſozialen Verhältniſſen lebenden Menſchen, die 
Junker und die „Schnapsbarone“, die oberen Zehntauſend der 
Geſellſchaft als auf einen Ausbund der Lumpen und ſchlechten 
Kerle ſchimpft, die an allem Unglück ſchuld ſind. Wie denn? 
wenn die Verhältniſſe den Menſchen machen — müßten nicht 
eben dieſe in glücklich geordneten ſozialen Verhältniſſen leben— 
den Menſchen Engel ſein? Sie ſind es auch nicht — das iſt 
wahr — aber das zeigt eben nur, daß die Verwirklichung 
des Menſchheitsideals nicht mit dem Kulturfortſchritt 
zuſammenhängt. 

Vielmehr iſt die Kultur an ſich ſittlich indifferent; 
ſie kann fördern, ſie kann hemmen; ſie kann gut ſein, ſofern 
alles gut iſt, das mit Dankſagung genoſſen wird; ſie kann 
ſchlecht ſein, weil ſie ſich in den Dienſt der Sünde ſtellen kann. 
Wiſſenſchaft und Kunſt, Handel und Induſtrie, ſtaatliche Ver— 
faſſung und ſoziale Berhältniffe erhalten ihre ſittliche Qualität 
erſt durch den Menſchen. Waren doch die Menſchen eher als 
alle Kultur; gibt es eine ſchlechte Kultur, ſo waren eben die 
Menſchen ſchlecht, die ſie ſchufen; ſoll es eine gute Kultur 
geben, ſo könnte ſie nur durch gute Menſchen geſchaffen werden. 
Alſo nicht Die Berhältniffe machen die Menichen, jondern die 
Menjchen machen die Verhältnifie. Exit beſſere Menjchen, 
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dann bejjere Formen des menschlichen Lebens, d. h. exit eine 
Berwirklichung des Menjchheitsideals in der Durchdringung 
der menschlichen Berfönlichkeiten mit dem Bemwußtjein ihrer 
Beitimmung, dann eine idealmenjchliche Kultur. E3 heißt, das 
Pferd beim Schwanz aufzäumen, wenn man auf dem Wege 
der Kultur zur Berwirklichung jenes Ideals fommen zu fünnen 
wähnt. „Smmer deutlicher wird jedem, der da jehen mill, 
die Leere einer bloß ſäkularen Kultur, ihr Unvermögen, dem 
Leben irgend welchen mwejenhaften Inhalt zu geben und die 
Seele mit echter Liebe zu erfüllen, immer zwingender drängt 
es den Menjchen und die Menjchheit in einen Kampf um 
einen Sinn des Leben? und um die Rettung eines geiftigen 
Selbſt.“ (Euden.) 

Alles Leben geht von innen nach außen. Allerdings iſt 
die Gejchichte nichts anderes als ein Ningen des Menjchen- 
geiites nach feiner Vollkommenheit. Aber wer auf den Herz- 
ichlag im Leben der Völker zu laufchen verfteht, der weiß, daß 
daß tiefjte Innenleben eines Volkes in jeiner Religion pulſiert. 
Und die Neligion it tatjächlich nichts anderes, als das 
Suchen der Menſchen nach ihrem Ideal, der Gottes— 
gemeinjchaft. Alle Religionen, „wollen fie nicht alle eine 
engere Gemeinjchaft mit Gott entwiceln und aus jolcher Ge- 
meinichaft das Leben neu gejtalten, den Menjchen über die 
Not des Dafeins hinausheben?" (Euden.) Das Heidentum, 
jowohl in feiner klaſſiſchen Periode wie unter den Natur- 
völfern, trägt dieſen Zug an ſich. Die Gottheit wird rein 
phyſiſch verſtanden als Inbegriff aller das Leben jchaffenden 
oder zeritörenden, die Natur durchwaltenden Urfraft oder All- 
macht. Diejer Gottheit in ihrer übermächtigen Majejtät zu 
dienen, bringt man Opfer, die die Hingabe des eigentlich dem 
Tode verfallenen Lebens des Dpfernden jymbolifieren. Die 
Blüte der heidnijchen Opfer ift das Menjchenopfer. Ihr Zweck 
iſt die Verſöhnung der Gottheit, d. h. die Aufhebung des 
Zwieſpalts zwiſchen dem allmächtigen Gott und dem ohn⸗ 
mächtigen Sünder, die Herſtellung einer Gemeinſchaft mit 
Gott. Im Judentum iſt's nichts anderes. Gott wird hier 
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ethiich gefaßt. Der Vorzug der israelitifchen Religion vor 
gleichzeitigen heidnifchen Neligionsgebilden ift weniger ihr 
itrenger Monotheismus — denn es finden fich mwenigitens 
henotheiftiiche Anklänge auch in außerisraelitiichen Religionen 
und Reſte polytheiftiicher Vorftellungen auch in Israel — als 
vielmehr ihr ethiſcher Gottesbegriff; der Grundzug am Wejen 
Jehovahs ift die Heiligkeit. Sein Dffenbarungsgebiet ift nicht 
die Natur, ſondern die Welt der Sittlichkeit, deren Norm im 
Gejeg vom Sinat niedergelegt ift. Die Erfüllung diefes Ge— 
jeßes ift das Weſentliche der jüdischen Neligion; die Blüte 
des Judentums ift der Phariſäismus, der Eonjequentejte Aus— 
druck der Geſetzesgerechtigkeit. Das Ziel diefer Gerechtigkeit 
ift die Gemeinjchaft mit Gott, dem Bundesgott Jehovah. 
Die Sünde ift der Grund für die Scheidung von Ihm: „Eure 
Untugenden jcheiden euch und euren Gott voneinander” 
(Sefaias 59, 2); die Erfüllung des Gejeges, die Vermeidung 
der Sünde ift die Bedingung für die Gemeinfchaft mit Ihm. 
Denn „wer wird wohnen in Deiner Hütte?” fragt der Pſalmiſt 
(Bi. 15), „wer wird bleiben auf Deinem heiligen Berge? Wer 
ohne Wandel einhergeht und wohl tut und redet Die Wahrheit 
von Herzen.“ 

Aber tro aller Hefatomben Griechenlands und aller 
Sibationen Roms und aller Menjchenopfer Afrifas, troß aller 
Ströme Blutes, die von den Altären geflofien, und aller 
Wolken rauchenden Fettdampfes, der von den Altären empor— 
geftiegen ift — fein Opfer hat Die erjehnte Verfühnung ge- 
ichafft! Und troß der Verzehntung bon Minze und Dill und 
troß des ernfteften fittlichen Strebens der Edelſten in Israel, 
die, rechte Israeliter ohne Faljch wie Nathanael, im väterlichen 
Geſetz unſträflich wandelten wie Saul von Tarſus — fein 
Geſetz Hat die erjtrebte Gemeinschaft mit Gott zuftande ge- 
bracht. Zwiſchen Gott und Menſch gähnt die Kluft der Sünde 
— md fein Menfch, Fein pontifex ſchlägt die Brücke über 
diefe dunklen Tiefen. 

Und die Welt fucht und jucht immer weiter nach ihrem 
SHeal, der Gemeinschaft mit Gott; auc die moderne farbloje 
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Humanitätsreligion — ich will fie nicht ein modernes 
Heidentum nennen, denn fie hat, wenn auch unbemwußt, viel . 
zu viel Fermente des Chriftentums in fich aufgenommen — 
ift ein Suchen nach diefem Ziel. Durch unfere Zeit geht ein 
jeltfamer Widerfpruch: fie ift unkirchlich, ja, fie iſt auch un- 
chriftlich in vieler Beziehung — aber irreligiös ift fie nicht. 
Wer Ohren hat zu hören, vernimmt ein ftilles Seufzen nad) 
Gott allenthalben. Man hat feine Wahrheit, aber man forjcht 
nach ihr; man hat feinen Frieden, aber man dürjtet danach; 
man hat feine Kraft, aber man beneidet die, welche jie haben. 
Ein wahrer Heißhunger nach Beantwortung der tiefiten Fragen, 
nach Enträtfelung der Probleme des Lebens hat die Menjchen 
gepact, und jedem fallen fie zu, der vorgibt, fie ihnen bringen 
zu können, er heiße Buddha oder Niekjche, Tolſtoi oder Egidy. 

Sudermann bat in jeinem Drama „Johannes“ Diejes 
wirre und unklare Suchen der Zeit, wenn auch jo ungejchickt 
wie möglih an die fraftvolle, zielbewußte Perſönlichkeit des 
Täufer angefnüpft, jo doch in feiner Weije klaſſiſch zum Aus- 
druck gebracht. Wenn er jeinen Helden von der Meſſias— 
jehnjucht feiner Zeitgenoſſen jagen läßt: „Ihr Menjchenkinder, 
e3 it ein Rauschen in euren Seelen, wie von vielen Waſſern — 
flar und trübe, und ich ſoll fie alle zum großen Strome 
jammeln, und mir tft, als ertränfe ich darin”; wenn er ihm 
die Worte auf die Lippen legt, die jein eigenes Harren auf 
den Herrn ausdrücden jollen: „Ich iwre in der FinjterniS und 
juche einen Weg zwijchen den Dornen“, — ſo paßt das zwar 
auf den hiltoriichen Johannes wie die Fauſt aufs Auge, aber 
e3 jpiegelt die Strömung der Gegenwart wider. Man wartet 
auf einen neuen Meſſias, man hofft auf eine Religion der 
Zukunft, man jucht, indem man irrt, und man irrt, indem 
man ſucht — und diefe „Gottjucher" finden nimmermehr. 
Denn fie juchen in der Zukunft, was in der Vergangenheit 
liegt, fie erwarten ala werdend, was längſt geworden ift 

Nur eine Neligion ſucht nit das Ideal der 
Gottesgemeinschaft, denn fie hat es. 

Es iſt das Chriftentum. Das ift der grundſöätzliche 


Unterſchied zwiichen ihm und jeder anderen Religion, welche 
Form fie auch trage. Dort das beftändige Suchen nad 
Gemeinſchaft und Verföhnung mit Gott, hier die Tatjadhe 
einer geichehenen Berfühnung, einer vollendeten Gemeinſchaft. 
Dort überall der Verſuch, fie von menschlicher Seite durch 
Dpfer oder Zeremonieen oder fittliches Tun herzuftellen, bier 
die Stiftung Dderjelben von Gottes Seite her als einmalige, 
ewig giltige Tat. Dort die Gottesgemeinichaft das Ziel 
und der Endpunkt, hier der Ausgangspunkt alles religiöfen 
Lebens und Strebens. Denn mas iſt daS Befondere am 
Chriſtentum? Fit das Chriſtentum eine Summe von Dogmen? 
Gewiß, ein undogmatisches Chrijtentum ijt ein Unfinn. „Wer 
ein undogmatiiches Chriftentum fordert, der verlangt ein auf 
das Niveau vorchriitlicher Neligionen herabgefunfenes Chriften- 
tum" (Lajjon). Auf das Dogma verzichten, heißt auf den 
Beritand verzichten. Denn ein denfender Menſch kann nicht 
darauf verzichten, feine religiöjen Borjtellungen zum Flaren 
Begriff zu erheben — aber Dogma ijt nicht das ganze 
Chriftentum. Das Chriftentum ift nicht nur Lehre. Dder iſt 
e8 eine Summe von Sitten und Gebräucden, die ihre 
pafiende Darjtellung im Kultus finden? Gewiß, ein fultug- 
loſes Chriftentum ift auch ein Unfinn. Das Chriftentum ift 
wie alle geiftigen Mächte gemeinfchaftsbildend, und der Kultus 
ift die Form gemeinjamer Anbetung; ein Firchenfcheues Chriften- 
tum des Kämmerleins jteht in Gefahr, zu vertrodnen oder in 
einseitigen Subjeftivismen zu zerrinnen. Aber der Kultus ift 
nicht dag ganze Chriftentum. Chriftentum ift nicht nur Firch- 
liches Zeremoniell. Oder ift es eine Summe fozialer Ein- 
rihtungen? Gewiß, das Chriftentum will auch als Sauer- 
teig alle irdifchen Lebensverhältnifje durchdringen, „es muß 
die Macht jein und immer unbedingter werden wollen über 
die öffentlichen, überhaupt über die objektiven Zujtände der 
Völker und mehr und mehr der gefamten Menfchheit" (N. Rothe). 
Ein Chriftentum, das darauf verzichtet, vergibt, daß der Herr 
die Hungernden gejpeijt, die Kranken geheilt hat; aber Wohl- 
fahrtgeintichtungen und Liebeswerke find nicht das ganze 


Shriftentum. Chriftentum ift nicht nur Wohltätigfeit. Was 
it es denn? 

Das Chriftentum ift die Tat und Tatjache der 
vollendeten Öottesgemeinjchaft, der vollbrachten Ver— 
ſöhnung zwiſchen Gott und Menſch. Da ift der Ideal— 
menſch Wirklichkeit geworden. Denn das iſt dag Geheimnis 
der Berfon Jeſu, die nur verftändlich ift, wenn in ihr 
Gottheit und Menfchheit in einem vereint find, die nur be- 
griffen wird aus dem Bekenntnis: „Wahrhaftiger Gott, vom 
Bater in Ewigkeit geboren, und auch mwahrhaftiger Menjch 
von der Jungfrau Maria geboren." Iſt er der „Idealmenſch“, 
fo ift er es nur deshalb, weil er der Gottmenſch ift. Das it 
das Geheimnis des Werkes Chrifti, das jeine Vollendung 
erreicht im Kreuz von Golgatha. Der Herr ift — mir be- 
halten uns den Nachweis hierfür im einzelnen fir den dritten 
Abſchnitt diefes Buches vor und deuten hier nur flüchtig an 
— der Herr ift nicht gekommen, eine neue Religion im ge- 
meinen Sinn des Wortes zu ftiften, das überläßt ev den 
Muhammeds und Taipings, den Nonges und Knutzens, den 
Egidys und Kalthoffe. Er ift nicht gefommen, eine neue 
Lehre vorzutragen; der „Philofoph von Nazareth“ hat nie 
gelebt. Er ift nicht gekommen, einen Zuftand iwdijcher Glück— 
ieligfeit herbeizuführen; der „Vorkämpfer des Proletariats” 
exiftiert nur in der Phantaſie der Göhres und Blumhardts, 
diefer ſozialdemokratiſchen Apoſtaten der Kirche. Sondern 
„das ift je gewißlich wahr, daß Ehriftus Jejus ge— 
kommen ift in die Welt, Sünder felig zumachen. Öott 
war in Chrifto und verjühnte die Welt mit Ihm 
jelber“. Da ift, was Gott und Welt jchied, die Sünde, 
durch die freie Gnadentat aufgehoben, da ift die Öemein- 
ihaft mit Gott Wirklichkeit geworden. Und alles Sehnen 
nach dem deal findet jeine Erfüllung in Ehrifto. 

tun gibt es in Wirklichkeit Sdealmenjchen. „Die Wahr- 
heit des Menfchen ist der Chriſt“ (Luthardt), das Kind Gottes, 
das in Chrifto mit Gott eins ift. Wer diefe Gemeinjchaft mit 
Gott in der Vergebung jeiner Sünde und in der Gewißheit 
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feiner Verſöhnung gefunden hat, wer mit Woltersdorf 
fingen darf: 

F,Sch weiß es, ich weiß eg und werd’ es behalten: 

So wahr Gottes Hände das Neich noch verwalten, 

Sp wahr feine Sonne am Himmel hoch prangt, 

So wahr hab’ ich Sünder Vergebung erlangt,“ 
wer mit Baulus triumphieren kann: „Ich bin gewiß, daß weder 
Tod noch Leben, weder Engel noch Fürſtentümer noch Gewalten, 
weder Gegenmwärtiges noch Zufünftiges, weder Hohes noch Tiefes 
noch keine andere Kreatur mag uns ſcheiden von der Liebe 
Gottes, die in Chriſto Jeſu iſt, unſerm Herrn,“ der iſt am 
Ziel. Und iſt in ihm die Schuld der Sünde getilgt, ſo iſt 
auch die Macht der Sünde gebrochen. Sind wir gerecht ge⸗ 
worden durch den Glauben, ſo haben wir Frieden mit Gott 
und im Frieden eines verſöhnten Gewiſſens die Kraft zum 
Wollen und Vollbringen, dann ſind wir keine Heiligen, nein, 
keine Übermenſchen, nein, aber Idealmenſchen in dem Sinne, 
daß wir das Ideal des Menſchentums, die freie Selbſtändig— 
feit und Göttlichfeit unfrer Seele in der Gemeinschaft mit 
Chriſto vertoirflicht finden. Sit Semand in Chrifto, jo tft 
er eine neue Kreatur, das Alte ift vergangen, liebe, 
es ift alles neu geworden. 

Nun ift auch das Menichheitsideal Wirklichkeit geworden. 
Seine Verwirklichung ift das Neich Gottes. Alles, was nur 
eine ſoziale Ethif an Orundzügen und Dafeinsformen des 
menschlichen Gemeinjchaftslebens erdenfen fann, ift hier Tat- 
fache, wo unter dem oberiten Geſetz der heiligen Liebe Glied 
an Glied fich fügt zum Leibe, da Jeſus Chriftus das Haupt 
ift, und Herz und Herz vereint zufammen jucht in Gottes 
Herzen Ruh. Wir brauchen wahrlich feine neue Religion und 
feinen Zufunftsitaat, wenn mir nur Ernſt machen mit den 
Wahrheiten des Evangeliums. Wo in Gotteg Kindern durch 
Sefum Chriftum Gottes Reich eine Stätte gefunden hat, da it 
das Rätſel des Menfchen gelöft, da ift die Frage: Wozu 
find wir in der Welt? beantwortet, da ift das Menſch— 
heitsideal und der Idealmenſch Wirklichkeit, denn da iſt 
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Gemeinſchaft mit Gott in Chrifto. In Chriſto allein findet 
jede einzelne Seele und darım die gejamte Menjchheit ihr 
Heil. Aus einzelnen in Chriſto vollendeten PBerfünlichkeiten 
bildet jich eine in Chrifto vollfommene Gemeinjchaft von 
Menschen, bei aller individuellen Bieljeitigfeit dennoch im 
Grunde einig nad) dem Wort des Dichters: 

Gleich jei feiner dem andern, Doch gleich jei jeder dem Höchſten; 

Wie das zu machen? Es ſei jeder vollendet in ſich. 

Menſchen ſind Glocken. Wie der Meiſter die flüſſige 
Glockenſpeiſe in die lehmgebrannte, in die Erde feſtgemauerte 
Form gießt, in deren Hülle die Glocke ihre Geſtalt gewinnt, ſo 
hat Gott Seines Geiſtes, Seines Lebens einen flüſſigen Strom 
hineingeleitet in die Formen menſchlicher Perſönlichkeiten. Zwar, 
es gibt der Mantel der Glocke ihre Form; die in ſeine inneren 
Wandungen gegrabenen Bilder und Schriftzüge wird die Glocke 
tragen. Aber die Form iſt nicht ihr Weſen, wie der Materia- 
lismus uns glauben machen will, der die Hülle mit dem 
metallnen Kern verwechielt. In der Hille des natürlichen 
Seins Gloden vom Geiſte Gottes gegofjen — das iſt das 
Weſen des Menichen, das die Löjung für das Nätjel des 
Menſchen. Aber Glocden jollen nur einen Klang geben. 
Eigentlih iſt eine Glode ein armjelig Ding. Wie reich ist 
dagegen ein Klavier, eine Violine, eine Orgel, der der Meijter 
zahlloſe Klänge entloden kann, bald jubelnd und jchmetternd, 
bald wimmernd und Elagend. Solche Inftrumente haben für 
jede Stimmung ihren bejonderen Ton, für jeden Gedanken 
ihren bejonderen Ausdruck. Aber eine Glocke fennt nur einen 
Ton, ob der Sturm fie jchüttelt oder der zarte Finger eines 
Kindes fie rührt, ob fie die glückliche Braut zum Altar geleitet 
oder die trauernde Witwe auf dem Gang zum Grabe, ob fie die 
Gemeinde zum Gottesdienste ladet oder das Sturmfignal bei 
Feuersbrünften gibt: nur einen Ton zu geben iſt ihre Be— 
ſtimmung. — Und Menſchen find Glocken. In Freud und Leid, 
in Sturm und Stille, im Leben und Sterben nur den einen 
Ton geben, der der Mifchung der Glockenſpeiſe entipricht und 
entjtammt, den einen Ton, auf den fie geſtimmt iſt, das ift ihre 


Beltimmung. Und diejer Ton ift der Name, in dem alle Gottes- 
gemeinjchaft liegt, Sejus, Jeſus, nichts als Jeſus — auf den 
Ton gejtimmt fein, dazu find wir in der Welt. — Und wie 
herrlich ijt ein Glocdengeläute! Zwar fie find verjchieden, dieſe 
Glocken, die einen prunfvoll, die anderen jchlicht, die einen 
neu, die anderen alt, die einen aus Silber und die anderen 
aus alten Kanonenrohren umgegofjen, die einen dumpf, Die 
anderen hell. Aber find alle auf dieſelbe Tonart geſtimmt — 
welche Harmonie! Menjchen find Gloden; jeder einzelne ein 
Sdealmenjch, wenn er die rechte Tonart gefunden in Chrifto, 
alle zujammen ein taufendjtimmiges Halleluja zur Ehre Gottes, 
ein gewaltiger harmoniſcher Akkord, eine mächtige Fuge auf 
den Namen Jeſus — das iſt das Menjchheitsideal. 
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3 305.14,6: Ich bin der Weg 
und die Wahrheit und daS Leben. 





— 





si ar al 





“ * 
— 
— £ 
Dar “en 2 
Dapi 3J 
438 2* 


— 


NE 
ir 





Per Zwieſpalt des Willens und vie 
ſittliche Kraft. 


Entgegengeſetzte Kräfte beherrſchen die Welt. Che die 
Zeit war, und ehe der Raum war, da war der Kampf der 
Kräfte; Gott ſprach, und in das Chaos, dag er gejchaffen, 
fam die Bewegung, und die Bewegung ward Licht, und das 
Licht ward Wärme. Um fich ſelbſt votierend jtieß Die Maſſe 
des ſich verdichtenden Urſtoffs Teil um Teil ihrer ſelbſt aus 
ſich hinaus. Sonnenſyſteme wurden geboren, die den Urkern 
umkreiſten, und um die Sonnen rollten ihre Planeten, und 
um die Planeten ihre Trabanten, von der Schwungkraft hin— 
ausgeſchleudert in das Nichts des Weltenraums, von der 
Anziehungskraft an ihre Sonnen gebannt und in ihren Bahnen 
gehalten. Zentripetalkraft und Zentrifugalkraft rangen um die 
Welt — und ihr Ringen ward die Harmonie der Schöpfung. 

Auch die kleine Erde iſt Spielball wie Schauplatz dieſer 
entgegengeſetzten Kräfte. Wäre die Schwungkraft Allein— 
herrſcherin auf ihr, im raſenden Umſchwung würde ſie alles, 
was auf ihre Oberfläche ſich wagt, hinausſtoßen in das eiſige 
Meer des Weltenraums. Aber die Anziehungskraft hält ihr 
das Gleichgewicht und bindet an die Erde, was von der Erde 
iſt. Schwungkraft und Schwerkraft ringen um die Erde; je 
ſtärker dieſe ift, um ſo mehr wird jene fompenfiert. Am Pol 
verlangjamt ſich die Bewegung, und die Anziehungskraft über: 
wiegt. Am Äquator, wo Die Schwungkraft am ftärkiten ift, 
wirft die Anziehungskraft am ihwächiten, und derjelbe Gegen- 
ftand, der in der Polargegend jchwer ift, wiegt am Aquator 


RE 


um etwa '/, °/, feines Gewichtes leichter. Und im Kampf 
diejer beiden Kräfte vollzieht fich dag Leben der Erde. 

Auch in der geiftigen Welt fämpfen Schwerkraft und 
Schwungfraft, Beharrungsvermögen und Bewegungsfähigkeit 
miteinander um den Sieg. In der Politik der Parteien heißen 
fie daS fonfervative und das fortichrittliche Prinzip; im Salon 
nennt man fie Etikette und Emanzipation; in der Kunft ftehen 
fic) die Akademie und die Sezeffion gegenüber; in der 
Biychologie bedingt ihre verjchiedene Stärke die Verjchiedenheit 
der Temperamente. In der Gefchichte der Welt find fie die 
grundlegenden Elemente; denn ihr Entwicklungsprozeß ift 
nichts anderes als eine gegenjeitige Beeinflufjung des Ge- 
mordenen und des Werdenden, der Objektivität und des Sub- 
jeftivismus — furz auf allen Gebieten des geiftigen Lebens 
finden wir einen gleichen Gegenſatz zwiſchen zentripetalen und 
zentrifugalen Kräften — und ihr Kampf ift die Schöpfung 
der geiftigen Welt. 

Das religiös-ſittliche Leben ijt nur ein Ausschnitt aus 
dem geiftigen Leben überhaupt, aber fein Herzblatt, jein 
Mittelftüc, der ſchwarze Punkt in feiner Scheibe zugleich. 
Kein Wunder, daß auch hier das Geſetz eines Kampfes ent- 
gegengejegter Mächte herrſcht, deſſen Schauplag die Seele ift. 
Dreigeftaltig ift das Leben der Seele: Wollen, Erfennen, Emp— 
finden find ihre elementaren Kräfte. Sehr geijtvoll bat in 
neuejter Zeit Dr. Wynefen das Naturgefeß der Seele formuliert: 
jobald unfere Seele, ſelbſt eine Monade, zu anderen Monaden 
in Beziehung tritt, wird fie entiveder von jenen überwältigt, 
oder jie hält ihnen dag Gleichgewicht, oder ſie überwältigt jene. 
Das Überwältigtwerden der Seele von jenen ift dag Gefühl, 
dag Gleichgewicht die Erkenntnis, das Überwältigen der Wille, 
Dreigeftaltig ift demnach auch der Kampf der Seele: auf dem 
Gebiet des Willens der Gegenſatz von Freiheit und Gebumden- 
heit, im Denken dev Widerfpruch von Zweifel und Gemißheit, 
für das Empfinden der Zwieſpalt zwiſchen Luft und Untuft, 
zwiſchen Himmelhochjauchzen und zum Tode betrübt jein. 
Die ethiſche Welt, die intellektuelle Welt, die jenfitive Welt — 


fie jtehen im Zeichen des Kampfes zwijchen entgegengejebten 
Kräften. Und in diefem Kampf Sieg und Frieden erlangen, 
das iſt das Heil der Seele. — — 

Was uns zunächſt bejchäftigt, ift der Zwieſpalt des 
Willens und die fittliche Kraft, ein Kampf, deſſen Erſcheinung 
wir alle fennen, defien Erklärung wir alle fuchen, defien Über— 
mwindung und Gott in Jeſu Chrifto ſchenken wolle. 

Es könnte vielleicht ungenau jcheinen, wenn wir von 
einem Zwiejpalt des Willens reden. Wenn wir in unferem 
ſittlichen Leben einen Widerftreit empfinden, jo iſt es zunächſt 
und zumeist der zwiſchen Pflicht und Kraft, zwiichen Sollen 
und Können. Wie oft jeufzen wir unter diefem Gefühl einer 
Ohnmacht gegenüber den an uns herantretenden Forderungen, 
gleichviel ob ung der kategoriſche Imperativ Kants in unjerent 
Gewiſſen als Pflichtgefühl, oder ein außer uns befinälicher 
Gottes- oder Menſchenwille ala Geſetz gegenüberjteht. Aber 
wir würden leichter fünnen, was wir jollen, wenn diejer 
fremde Wille zum eigenen Wollen unfer jelbjt geworden märe. 
Es ift wahr, was Angelo in Shafejpeares „Maß um Maß“ 
fagt: „Was ich nicht will, das fann ich auch nicht tun”; 
vom Sollen zum Können führt nur eine Brüde, das Wollen. 
Wenn du wilfft, was du jollft, dann wirft du auch können, 
was du willſt. Dieſer jcheinbare Widerjpruch zwischen Sollen 
und Können löſt ſich auf in einen wirklichen Gegenſatz zwiſchen 
Sollen und Wollen oder zwifchen Wollen und Können. — 

Wie ähnlich Eingen, nur durch einen Laut verjchieden, und 
wie wenig reimen fich doch oft genug dieſe beiden Wörtchen: 
Sollen und Mollen! Bon dem fleinen SKinde an, 
das dem Befehl der Mutter jein Troßföpfchen eigenfinnig ent— 
gegenftemmt: „Ich effe meine Suppe nicht, nein, meine Suppe 
eff’ ich nicht," bis Hin zu dem gereiften Mann, der im harten 
Kampf mit einer eifernen Notwendigkeit gegen ein unerbitt- 
fiches Muß mit der ganzen Energie feines Willens anfämpft 
— amt vielleicht nur zu bald feine Waffen ftreden zu müfjen 
— duch alle Bhafen des Lebens tobt diejer Widerjtreit zwijchen 
dem eigenen Willen und einem fremden Willen, zwijchen dem 
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„du ſollſt“ eines höheren Gejeßes und dem Drang, dem Trieb, 
der Neigung des Wollens. Aber diejer Widerjtreit ift natür- 
(ih, jo gewiß eine Bielheit von Individualitäten eine Ver— 
Ichiedenheit der Willensrichtungen und darum Neibungen 
zwilchen ihnen bedingt, jo gewiß Gottes Gedanfen nicht unſere 
Gedanken zu fein brauchen, und was Er will, etwas anderes 
jein fann, als was wir wollen. 

Aber tiefer als der Gegenjag zwijchen Sollen und Wollen 
it der zwijchen Wollen und Können. Gibt es Erichüttern- 
dere, als die Baulusflage: „Wollen habe ich wohl, aber Boll- 
bringen das Gute finde ich nicht?“ Und doch ist das auch 
unjere tägliche Flägliche Erfahrung. Ningende Seelen wiljen 
Davon zu reden, wie ſie immer aufs neue Vorſätze faßten, 
ih zu. Entjehlüffen aufrafften, Anläufe nahmen und dann 
immer wieder ohnmächtig zurücjanfen, wie ein Kranker in 
jeine Kiffen: ich kann nicht! — Nichts ift moderner als dieje 
Kraftlojigkeit, die in den Helden der Bühne und des Romans 
unferer Tage als das teilnahmemwerbende Motiv jo gern An— 
wendung findet und doch im Grunde genommen dieſe jo- 
genannten Helden zu erbärmlichen Schwächlingen jtempelt. 
Dder was iſt e8 anders als fittliche Impotenz, wenn, wie 
Lienhardt richtig bemerkt, in Sudermanns „Sohannisfeuer“ 
der Held und feine Geliebte weder die Kraft zu durcchbrechender 
Leidenſchaft haben, die die Kette eines Eonventionellen Verlöb— 
niſſes zerjprengt, noch auch die Seelenftärke zu bewußtem ſtolzem 
Entjagen, jondern in lauer Johannisnacht zum verbotenen 
Genuß der Liebe fich zufammenfinden — — und dann geht, 
als wäre nichts gejchehen, nach langem Hin und Her der eine 
an den Altar zu einem lügnerifchen Treugelüibde, und die 
andere bleibt, was fie war — nur um eine Krone ärmer — 
und dag Publikum klatſcht Applaus. Und auch der jo be— 
liebte Ausweg aus dem Konflikt zwiſchen Wollen und Können, 
der Selbjtmord, gleichviel ob Hartleben feinen Helden im 
„Rojenmontag“ mit der Geliebten in den Tod gehen oder 
Hauptmann feinen Fuhrmann „Henjchel” in der Verzweiflung 
an ich jelbft zum Strid greifen läßt, ift nur Feigheit, 
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Schwäche, das legte Niederfinfen einer bejtändig ſchwankenden 
Wagſchale. Traurig genug, daß die Tragddie für den Wider- 
ſpruch zwiichen Wollen und Können feine andere Löſung findet. 

Aber liegt nicht vielleicht diefem Widerjpruch noch ein 
tieferer Gegenjag zu Örunde? ein Zwiejpalt im Willen jelbjt? 
eine Antagonie zweier Willensrichtungen in einer und derſelben 
Menjchenjeele? Iſt der wunde Punkt vielleicht nicht ſowohl der 
Mangel an Kraft, zu tun, was wir wollen, jondern vielmehr 
der Mangel an Willenzjtärke, an der Kraft zu wollen jelbit!? 
Wollen-fünnen — fürwahr das wäre das Größte an fittlicher 
Kraft, das es gäbe. Und hier liegt der tiefite Schade: wir 
bilden ung ein, etwas zu wollen — und wir wünſchen es 
ſelber nicht, oder wir wünfchen es wohl, wir möchten es auch — 
aber das ift fein Wollen. Ich möchte — dag ijt Schwäche. 
Sch will! das ift Kraft! In einem jtarfen Willen liegt jchon ein 
gut Stück Bürgſchaft des Gelingens. Wer zu dem Entichluß 
des verlorenen Sohnes fommt: „Ich will mich aufmachen und 
zu meinem Water gehen“ — der ift jehon auf dem Wege zum 
Biel. Jeder weiß, daß, was man ernjtlich will, einem leichter 
zu leiften ift jelbft bei geringerer Kraft, als, woran man nur 
mit Widermwillen fich macht auch bei größerem Können. Und 
Fichte fprach eine große Wahrheit aus, wenn er als Aufgabe 
der Erziehung in feinen Neden an die deutſche Nation die 
Bildung des Willens bezeichnete. 

Willensfhwäche ift die meifte Krankheit auf dem Gebiet 
des religiög-fittlichen Lebens, Willengenergie bie Kraft, die 
unferem exjchlafften Gejchlecht zu jeiner Genefung nötig it. 
Freilich nicht jene Energie, die fich auf Kleines ſtürzt, als jet 
es etwas Großes. Trotz und Eigenſinn ſind nur verſteckte 
Schwäche, man findet ſie oft genug gepaart mit Mangel an 
ernſtem, konſequentem Wollen. „Energie im Kleinen,“ ſagt 
Vinet, „verrät einen kleinen Charakter; um einen Schmetter— 
lingsflügel auszureißen, werden alle Muskeln angeſpannt.“ 
Wahre Energie iſt ein klares, feſtes, konſequentes Wollen des 
Rechten. Und wie ſelten iſt dieſes mannhafte Wollen! Die 
Kinder unſerer Zeit haben das Schmiegen und Biegen meiſterlich 
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gelernt, aber moralijches Nücdgrat gehört zu den Ausnahmen. 
Aus der Schwäche und dem Schwanfen des Willens ſtammt 
der Zwiefpalt, unter dem wir jeufzen. — — 

Aber woher diefer Mangel an Energie und Stetigfeit 
des Willens? Sagen wir es ehrlih: Wäre unjer Wille im 
vollfften Sinne des Wortes frei, jo wäre er auch ftark. Seine 
Schwäche ijt jeine Gebundenheit. Es ijt eine der am meijten 
umjtrittenen Fragen, die wir hier berühren: ift unjer Wille frei, 
oder iſt er unfrei? 

Die Beantwortung dieſer Frage ift grundverjchieden nicht 
nur nach den Erfahrungen, die die einzelnen hinfichtlich der 
Freiheit oder Unfreiheit ihres perjünlichen Wollens gemacht 
haben, jondern auch nach der gejamten Weltanjchauung derer, 
die fie beantworten. Es ift fein Wunder, daß der Materialis- 
mus Die abjolute Unfreiheit des Willens behauptet. Gibt 
es feine jelbjtändige Seele, wie ſollte es ein jelbjtändiges 
Wollen geben? Iſt die Seele nur ein Produkt der Materie, 
jo ift auch der Wille nichts anderes. Der Menjch handelt 
nicht wie er will, fondern nur wie eine Machine, wie er muß, 
denn er ijt, mit Molejchott zu reden, „die Summe von 
Eltern und Amme, Luft und Wetter, Kot und Kleidung“; 
die Willensfreiheit ift nur eine Jllufion, fie ift ja unverträglich 
mit der ftriften gefchloffenen Einheit der Naturgejege. Wenn 
der Mörder mordet oder der Dieb ftiehlt, der Lügner die 
Wahrheit verdreht und der Schmähfüchtige feinem Mitmenjchen 
die Ehre abjchneidet, jo handelt er konſequent nach den feiner 
Natur immanenten Gejegen; Lombroſo hätte demnach recht, 
wenn er die Verbrechen auf fürperliche Urjachen, auf Schädel- 
bildung, auf die Geftalt der Fußzehen oder der Ohrläppchen 
zurückführt. Niegfche hätte vecht, wenn er, der grimme Feind 
alles Mitleids, dem die Barmherzigkeit Unbarmberzigkeit ift, 
weil fie die Dual eines Elendes nur verlängert, infonjequent 
genug, doch jo mitleidig ift, jeden Schuldigen als einen Kranken 
anzujehen und ihm Luftwechjel und befjeren Umgang zu ver- 
ordnen, dem unverbefjerlichen, unheilbaren Verbrecher aber 
nicht Beſſeres raten kann als den Selbftmord. Ibſen hätte 
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recht, wenn er im „Kaiſer und Galiläer“ philoſophiert: „Wollen 
iſt Wollen-müſſen“. Aber das iſt ein Taſchenſpielerkunſtſtück; 
man beweiſt nichts gegen die Willensfreiheit, man eskamotiert 
den Willen ſelbſt hinaus aus der Welt. Denn es iſt nicht 
nur für die Freiheit kein Raum im Rahmen der abſoluten 
Notwendigkeit; es kann kein Wollen geben, wenn alles Müſſen 
iſt. Und es iſt nur eine glückliche Inkonſequenz, wenn Ver— 
treter dieſer Weltanſchauung vom Wollen reden, wenn 3. B. 
Nietzſche in demſelben Atemzuge von einem ewigen Kreislauf 
der Dinge redet, „in den verknotet jeder Gedanke und jeder 
Seufzer, alles Kleine und alles Große dieſes Lebens einmal, 
ja unzähligemal uns wiederkommen wird, und alles in derſelben 
Reihe und Folge — und ebenſo dieſe Spinne und dieſes Mond— 
licht zwiſchen den Bäumen und ebenſo dieſer Augenblick und 
ich ſelber —“ und doch emphatiſch ausruft: „Die Frage bei 
allem und jedem: Willſt du dies noch einmal und noch 
unzähligemal? würde als das größte Schwergewicht auf deinem 
Handeln liegen.“ Wie? wenn ich hineingeſchlungen bin in 
den Knoten unabänderlich wirkender Urſachen — wie kann ich 
überhaupt wollen? Aber es liegt auf der Hand, daß es den 
gordiſchen Knoten zerhauen aber nicht löſen heißt, wenn man 
die Erſcheinungen des Willen lebens leugnet, ſtatt ſie aufzu— 
klären. Die Frage nach der Verſchiedenheit ethiſcher Wert- 
urteile, nach dem Zwieſpalt im eigenen Wollen, nach dem, 
was wir beſchränkteren Köpfe das Gewiſſen nennen, nach den 
ſittlichen Kategorieen von Gut und Böſe, die im menſchlichen 
Bewußtſein unausrottbar haften, bleibt unbeantwortet bei 
dieſer, alles Ethiſche leugnenden, mechaniſchen Weltanſchauung 
des Materialismus. Vielleicht war der Kaiſer von China klüger 
denn er, wenn er in Anerkennung einer ethiſchen Welt des 
Willens über alle ſeine Beamten zwei allerhöchſte Miniſter ſetzte, 
den vortragenden Rat des Guten, der die gute Tat erzählt 
und Belohnung beantragt, und den vortragenden Rat des Böſen, 
der das Böſe meldet und dafür Strafe verlangt. 

Nicht viel beſſer als dieſe Meinung, daß das Handeln 
des Menſchen nur unter dem Zwang jeinev Natur ſtehe, it 
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die andere, daß es allein von den Verhältniſſen, in denen 
e3 fpielt, jeine Bejtimmung erhalte. Als ob ſozial fchlechte 
Verhältnifje auch. zugleich moralisch jchlechte Handlungen er- 
zeugen müßten. Die Erfahrung jorgt dafür, diefes im Lager 
der Sozialdemokratie jo gern geglaubte Märchen zu zerjtören. 
Wir brauchen nur an die neueften Sfandalprozefje zu denken, 
um zu jehen, wie diejelben verwerflichjten, abjcheulichjten Dinge 
von dem mohljituierten Millionär ſo gut wie von der Hefe aus 
dem um jeine Exiſtenz ringenden Volke gejchehen. Das Schlechte 
macht nicht Halt dor den Schlöffern der Großen diejer Exde, 
und dag Gute ehrt mit Jupiter und Merkur auch in dem 
Hüttlein eines Philemon und feiner Baucis ein. Bequem ift 
es ja, die Verantwortung ſeines Tuns auf die Verhältnifie, 
die Umgebung, auf andere Menfchen und Dinge abzumälzen, 
— eine herrliche Ausflucht für den Lüderlichen nennt fie ſelbſt 
der ruchloſe Edmund im „König Lear“ — und doch ſagt eine 
Stimme im innerſten Herzen: „Du biſt der Mann.“ 

Aber wenn wir weder durch die eigene Natur noch durch 
außer uns liegende Verhältniſſe, weder durch phyſiſche noch 
durch ſoziale Gründe gezwungen ſind zu handeln wie wir 
handeln — ſind es nicht vielleicht Mächte geiſtiger Art, unter 
deren Bann der Wille ſteht? Schopenhauer leugnet ſeine 
Freiheit; denn nach dem Geſetz vom zureichenden Grunde, 
nach dem nichts grundlos geſchehen kann, gibt es nur Not— 
wendigkeit, logiſche Notwendigkeit. Auch unſer Wollen und 
unſer Entſchließen ſteht im Bann logiſcher Geſetze; „du kannſt 
tun,“ ſagt er, „was du willſt, aber du kannſt in jedem ge— 
gebenen Augenblick deines Lebens nur ein Beſtimmtes wollen 
und ſchlechterdings nichts andres, als dies eine!“ Die Frage: 
Sind einem gegebenen Menſchen unter gegebenen Umſtänden 
zwei Handlungen möglich? verneint er entſchieden, auch die 
Frage: Konnte der Lebenslauf eines gegebenen Menſchen 
irgendwie auch nur im geringſten anders ausfallen, als er 
ausgefallen iſt?; denn „der Menjch ändert fich nie," jagt er, 
„ſein Charakter ift konſtant“. „Wollenfollen“ it ein Widerjpruch 
in ſich ſelbſt wie „bölgernes Eiſen“. Die reuige Sünderin 


Walter Scott, die mitten in ihrer Neue auf dem Sterbebett 
der Gedanke durchzuckt, daß, wenn fie noch einmal wäre, wie ſie 
gemwejen, fie alle Schlechtigfeit, die fie begangen, abermals be- 
gehen würde, ift ihm die Wirklichkeit des Menjchen. Und mit 
Behagen beruft er fih auf Schillers Worte: 

Des Menjchen Taten und Gedanken, wißt, 

Sind nicht wie Meeres blind bewegte Wellen. 

Die inn’re Welt, fein Mikrokosmus, ift 

Der tiefe Schacht, aus dem fie ewig quellen, 

Sie find notwendig, wie des Baumes Frucht, 

Sie fann der Zufall gaufelnd nicht verivandeln, 

Hab’ ich des Menſchen Kern erjt unterjucht, 

Sp weiß ich auch jein Wollen und jein Handeln. 


Es ift im Grumde genommen auch Monismus, der bier 
ſpricht. Schopenhauer verjteht eben unter dem Willen den 
durch alle Erfcheinungen hindurchgehenden Drang, der 
den ſchweren Körper zu feinem Zentrum, das Eijen zum 
Magneten, die Pflanze zum Wachien, endlich den Men- 
ſchen zum Handeln treibt. Auch der Menſch ift ihm nur Natur— 
weſen und ſteht als ſolches unter dem Bann der Notwendigkeit. 

Aber dieſe Anſchauung bleibt auf halbem Wege ſtehen. 
Mit Konſequenz muß ſie dazu fortſchreiten, zur Erklärung, 
woher es kommt, daß ein Menſch eben einen unveränderlichen 
Charakter habe, ihre Zuflucht zu einem vorzeitlichen Willensakt 
der Natur, oder weil die Natur doch nicht Willen haben kann, 
eines Schöpfers zu nehmen — und im Augenblick ſind wir im 
Fahrwaſſer des phyſiſchen, metaphyſiſchen oder theologiſchen 
Determinismus, der präſtabilierten Harmonie, des Fata— 
lismus, der Prädeſtination. Denn ob Leibniz meint, 
daß eine harmonie preetablie, eine ewige Ordnung dag Zu— 
ſammenwirken aller einzelnen, das Wollen der Menjchen be- 
ftimmenden äußeren und inneren Momente fo fejtgelegt habe, 
daß fie im gegebenen Augenbli mit derjelben Sicherheit ein- 
treffen, wie an zwei gleichgejtellten Uhren in demjelben Moment 
der Wecker aushebt zum Stundenjchlag, oder ob der Islam 
und verwandte Anfchauungen träumen ‚von einem unabänder- 
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chen Schidjal, das die Menjchen bejtimmt, und das die alte 
Aftrologie aus den Sternen lejen wollte, wie im „König Lear“ 
der würdige Kent im Bli auf die von ihren Schweitern fo 
grundverichtedene Cordelia ausruft: 
Die Sterne, 

Die Sterne bilden unfre Sinnesart; 

Sonft zeugte nicht jo ganz verſchied'ne Kinder 

Ein und dasjelbe Baar — 
oder ob Auguftin und feine Schule bis hin zu Gottſchalck 
und Zwingli die Willengentjchliegungen des Menſchen durch 
eine göttliche VBorherbeftimmung geftaltet denkt — in dem einen 
ſtimmen fie alle überein, daß fie den Grund für die Gebunden- 
heit des Willens in einer jenfeitigen Welt fuchen, in einer 
Vorjehung, in einem Naturgejes, in einem Gott — eine Ironie 
jondergleichen, daß die Feinde aller Freiheit des Willens jeine 
Unfreiheit auf einen willkürlichen, alſo freien Akt eines fremden 
höheren Willens zurückführen müffen. 

Und doch, gibt ihnen unfere eigene Erfahrung nicht 
vecht? Fühlen wir nicht jelbft eine Unfteiheit unjeres 
Wollen, die uns erſchrecken muß? Gewiß, aber daß es jo 
ift, beweift doch nicht, daß es fo jein foll und muß. Der 
Menſch, wie er ift, ift doch nicht der Idealmenſch, wie Gott 
ihn wollte. Eins geben wir willig unummwunden zu: 
daß es unzählige äußere und innere, jenjeitige und diesjeitige 
Einflüffe gibt, die auf unſeren Willen bejtimmend wirfen. 
Daß oft genug körperliche Erſchlaffung oder andere fürperliche 
Huftände auf unjeren Willen einwirken und die Willenskraft 
lähmen, daß das Handeln eines Menjchen oft genug jeine 
Anläffe und feinen Inhalt aus den Verhältniffen der Um— 
gebung nimmt, daß die Richtung, die der Wille einfchlägt, 
ein Produkt von Anlage, Vererbung, Erziehung it, ja 
daß die Willenskraft beeinflußt ift durch ein höheres göttliches, 
bald negativ fich ihm entgegenftellendes, bald pofitiv in ihr 
ſelbſt wirkſames Wollen — wer (eugnete das? Wir gehen 
einen Schritt weiter, wir wiſſen von einer furchtbaren Macht, 
die unjeren Willen fnechtet; Paulus enthüllt uns den tiefiten 
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Grund diefes Jammers, wenn ex befennt: „So finde ich nun 
ein ander Geſetz in meinen Öliedern, das nimmt mich gefangen 
in der Sünde Geſetz.“ Aber das alles zeigt doch nur, daß 
der Wille durch vieles, was außer ihm liegt, infliniert, jedoch 
feineswegs neceifitiert, daß er zwar beeinflußt wird — 
aber ohne daß ein Grund abzujehen wäre, warum 
dies als ein Zwang jollte gelten. Deutjchland läßt ich 
doch auch in feiner Politik durch Rückſichten, nad) äußeren und 
inneren Gründen leiten, ift eg darum fein freies Volk? 

Ich appelfiere an die Stimme unferes eigenen Gewiſſens. 
Gibt es einen kräftigeren Zeugen für die Freiheit des Willens, 
als dieſe? Wann hat uns je unſer Gewiſſen geſagt, daß wir 
ſo handeln mußten, wie wir gehandelt haben? Wann hätte 
es nicht vielmehr uns bezeugt, daß wir auch anders hätten 
handeln können? Gewiß, wir beklagen es ſchmerzlich, daß 
wir ach nur zu oft in die alten Sünden fallen — aber wiſſen 
nicht Gotteskinder auch von Bekehrung, von Sündenüber— 
windung? Weiß nicht die Erfahrung, daß wir unter denſelben 
Umſtänden einmal ſo, das andere Mal genau entgegengeſetzt 
handelten? Dieſe unleugbaren Erfahrungstatſachen des inneren 
Lebens ſagen noch nicht viel — aber ſie ſagen zunächſt einmal 
das eine: daß es tatſächlich eine Freiheit der Wahl, der Ent— 
icheidung, d. h. eine Selbitbeftiimmung des Willens gibt. 
Sie laffen ung erfennen, daß Wille und Freiheit Korrelat- 
begriffe jind, denn „Wille ift die Selbjtbejtimmung eines 
intelligenten Wejens zu einer Wirkung”; fie beftätigen Nathans 
Wort an den Derwifch: „Kein Menjch muß müfjen.“ Nicht - 
alfo nur, daß ein Menſch, wie Schopenhauer jagte, tun fann, 
was er will, wir jagen, er kann wollen oder auch nicht wollen. 
Mögen zehnmal die geladenen Säfte im Gleichnig ſich ent— 
ſchuldigen: „Ich kann nicht kommen, ich muß jebt hingehen”, 
der Herr ruft feinen Beitgenoffen vielmehr mit Recht ent- 
gegen: „Ihr habt nicht gewollt!" Aber damit, daß wir 
wollen fünnen, ift nur erſt eine Wahlfreiheit zugegeben — 
und das ift wenig. Auch Buridans berühmter Ejel, zwilchen 
Haferſack und Waffereimer gejtellt, hat die Dual der Wahl 
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zwiſchen ihnen. Freiheit iſt mehr als die Möglichkeit ver— 
ſchiedener Entſcheidungen. Auch Freiheit kann Schein ſein. 
Man ſpricht von der Ausübung freien Wahlrechts. Aber 
wird man es Freiheit nennen fünnen, wenn ein Mann, ob- 
gleich er. theoretifch entjcheiden kann, wie er will, doch unter 
moraliichem Zwang ſtehend fich enticheiden muß. nach der 
Parole feiner Partei? Kurz, es ift eine Freiheit von der Art 
wie Goethes Wort: „Du glaubt zu jchieben, und du wirft 
geſchoben!“ Frei könnte man doch nur den Willen nennen, 
der in jeiner Wahl ſich nur duch ich ſelbſt beſtimmte, der 
unabhängig wäre. In diefem prägnanteften Sinne iſt 
freilich kein Wille frei; denn er trifft nach Gründen, 
nach Motiven, nach Neigungen ſeine Wahl, die außer 
ihm liegen. Das Maß unſerer Erkenntnis des Rechten, 
das Maß unſerer Luſt zum Guten oder Böſen gibt hier 
den Ausſchlag. Überall iſt der Wille in der Macht des Ver— 
ſtandes, wenn er nicht ein dumpfer unbewußter Inſtinkt ſein 
ſoll. Nur impulſives Handeln iſt willenlos. Gewolltes Tun . 
iſt bewußtes Tun. Der Menſch wird nur wollen, was er als 
begehrenswert erkannt hat. „Der Menſch kann nur dasjenige 
wollen,“ ſagt Fichte, „was er liebt. Seine Liebe iſt der einzige, 
zugleich unfehlbare Antrieb ſeines Wollens.“ 

Hier liegt nun der Punkt, an dem ſich uns die ver— 
worrenen Erſcheinungen des Willens klären. Nicht das iſt 
die Frage, ob ein Menſch die Wahl hat zwiſchen Tun und 
Nichttun, denn die bezeugt ihm das Gewiſſen, ſondern was 
dieſe Wahl beſtimmt, welche Neigung den Entſchließungen 
den Ausſchlag gibt, — und das eben iſt der Grund für den 
Zwieſpalt in unſerem Willen. Seine Freiheit iſt ſeine 
Qual. Je nach der Stärke der ihn ziehenden Magnete — 
bald nach der einen, bald nach der andern Seite neigend iſt 
er ein Spielball jener widerſtrebenden Mächte, zwiſchen denen 
zu wählen ihm Gott die Freiheit gegeben. 

Was wir geneigt ſind Freiheit zu nennen, iſt in Wahr- 
heit Gebundenheit. Denn ſie iſt ein unentſchiedenes Schwanken 
zwiſchen Bbſſem und Gutem. Wir verſtehen es, wenn eine 
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ruſſiſche Philoſophin, Louiſe von Salome, ausruft: „Ich 
empfände dieje angebliche Freiheit zu wählen als eine unerträg- 
liche Determination, von den verjchiedensten Seiten auf mich aus— 
geübt." Frei ift doch nicht, wer tun kann, was er will — denn 
die Wahl it ein Zwang, unter dem dieje jcheinbare Freiheit 
oft genug jeufzt —, frei ijt nicht, wer noch ein Knecht jeiner 
ſelbſt und jeiner wechjelnden Meinungen und Neigungen, 
Wünjche und Triebe it; jondern frei iſt nur, wer vom eignen 
Weſen los ift, frei ift nur, wer nicht mehr die Dual der 
Wahl Hat, wer nicht zu tun braudt, wozu dieje oder 
jene Macht ihn zieht. „Frei iſt,“ jchreibt de Lagarde, „nicht wer 
tun fann, was er will, fondern wer werden kann, was er joll; 
frei ift, wer feinen anerjchaffenen Lebenzprinzipien zu folgen 
imftande ift; frei it, wer die von Gott in ihn gelegte Idee er- 
fennt und zu voller Wirklichkeit geftaltet und entwickelt.“ — — 
Diefe Freiheit einer fittlichen Kraft, die unabhängig allen 

wechjelnden Einflüfien gegenüber fich jelbjt bewahrt — ja, 
wie iſt jie zu gewinnen? Bezeugt uns nicht Die eigene 
Erfahrung taufendfach vergebliche Verjuche, die Sklaven- 
fetten einer unſeligen Gebundenheit zu fprengen? Hier be- 
ſtimmt die Welt unjere Wahl — und 

„Ob mich die Welt an einem Halme, 

Ob fie an Fetten feſt mich Hält, 

Das gilt ja gleich in deinen Augen, 

Da nur ein ganz befreiter Geiſt, 

Der alles Eitle von fich weiſt, 

Und nım die lautre Liebe taugen; 
Dort laſſen wir uns in unferen Entjchlüffen leiten von perjünlichen 
Gelüſten, von opportuniftijchen Erwägungen, von Rückſichten auf 
Menfchen und Dinge; da fnechtet ung die Macht der Gewohnheit 
— und all diefer böfe Nat und Wille, als da iſt des Teufels, der 
Welt und unferes Fleiſches Wille, ift Hemmſchuh und Hindernis 
unserer Selbitentjcheidung. Wir jeufzen unter der erfahrungs— 
mäßigen Unmöglichkeit, ihrer Herr zu werden im Freiheitskampf. 
Denn, was uns bindet von Natur, iſt, ſagen wir es ehrlich, 
die Sünde. Eher wird kein Wille frei, ehe nicht eine andere 
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höhere Macht uns exlöft hat von der Sünde Macht und Fluch; 
eher ift fein Tun des Nechten möglich, ehe nicht ein neuer 
Geift ung mit feiner Kraft und mit feinem Leben erfüllt: Er— 
löfung und Wiedergeburt aus Gott find die Bedingungen 
wahrer Befreiung des Willens. Und beide find im Namen 
Jeſu Chrifti der Welt gegeben. 

Seltjamer Widerſpruch, der fich hier vor uns öffnet: um 
frei zu werden, muß man fich bedingungs3los der erneuernden 
Macht der Gnade und des Geistes Jeſu Chriſti unterwerfen. 
Hingabe an Ihn, der Seelen erlöft und heiligt, befreit den 
Willen. In der Hingabe an Ihn finden wir den Weg des 
Nechten, wie die Kraft ihn zu gehen. 

Wie würde uns ſchon die Wahl der freien Entſcheidung 
erleichtert, wenn wir eine klare, ftrifte Marſchroute für 
unjeren Gang hätten, wenn wir nicht jo oft an Kreuzwegen 
jtänden, vor denen wir nicht wifjen, ob wir zur Rechten oder 
zur Linfen gehen jollen; wenn wir in dem Labyrinth der 
Wege den jchmalen Pfad nur wühten, der der rechte ift. Die 
Wahlfreiheit des Willens ift ja wertlos, ja vielmehr verderblich, 
wenn wir eine falſche Wahl treffen. Ach, wie oft liegt uniere 
Seele im Staube mit der Frage: „Herr, was mwillft du, daß 
ih tun Soll?" Im unferer Zeit ift das Stimmengemwirr 
der Ratjchläge von rechts und links ſchier unducchdringlich; 
in die Telephonleitung, die auf unfere Frage ung von Gott 
her die Antwort bringen follte, miſchen ſich die Neben- 
geräufche vom Getriebe der Straße und vom Lärm des 
Marktes. Wir brauchen einen ficheren, klaren Weg, eine 
untrügliche Norm unſeres Handelns, wenn wir aus dem 
fürchterlichen Zwieſpalt in uns herauskommen follen zur 
Freiheit. „Meine Befreiung begann erst“, fo fehreibt jene 
Philoſophin, „mit meiner Gebundenheit in einem ge= 
wollten Sdeale, in welchem ich mich ganz hatte und 
ganz hingab. Gewiß, Freiheit liegt nicht in meinem 
willkürlichen Handeln, fie wird in ung erlöft in den 
höchſten Stunden unfereg Lebens, in welchen unjer 
Selbjtbefenntnig nicht Yautet: Ich möchte, jondern: 


Hier ftehe ih, ich Ffann nicht anders. Um fo freier der 
Menſch, je jtärfer jeine höchſte gewollte Determination 
zur Unterwerfung unter da3, was er will, und je 
weniger feine vereinzelten untergeordneten Triebe jene 
zu durchkreuzen vermögen — undin Leſſings Sinneruft 
er aus: Ich danke dir, Gott, daß ih muß, daß ich das 
Beste muß.“ Frei von uns jelbjt werden wir nur in der unauf- 
löslichen Bindung an ein Sittliches Zebensideal. Freilich: 

Da ift fein Menjch jo Hoch gefürftet, 

So frei geboren ift fein Mann, 

Daß, wenn die Welt nach Freiheit dürſtet, 

Er jie mit Freiheit tränten fann. 
Bergebeng juchen wir unter Menjchen nach einem Ideal. Nur 
einer ift, an deſſen fittlichen Adel feiner heran reicht: Jeſus 
Chriſtus. Hier ift das Ideal aller Jdeale, die fittliche Voll- 
fommenheit verförpert in dem fündlofen, dem heiligen Gottes- 
ſohn; an Ihn gebunden jein heißt frei fein. Denn ba 
gibts Fein Schwanfen mehr, wie das Schwanfen der Lotos- 
bfume, diejes jo geliebten Symbols unferer Beit, da weiß Der 
Wille, was er will. Jeſu Bild ift unfer Vorbild — nicht im 
Sinne eines äußerlich nachzuahmenden Mufters, jondern, wie 
Tolftoi jagt, als „die Aijymptote unjeres Lebens, nad 
welcher die Menfchheit bejtändig ftrebt, und welcher fie ſich 
beitändig nähert, welche aber von ihr nur in der Unendlichkeit 
erreicht werden kann.“ — Hier ift die Antwort auf umier 
ſchwankendes Fragen nach dem, was wir tun jolfen: „Sch bin 
der Weg." Diefen Weg gewählt haben heibt frei fein. In 
Seinen Fußtapfen wandelnd find wir frei; von Seinem Geiſte 
mehr und mehr durchdrungen, find wir ſtark. In Seiner Kraft 
steigt der Wille aus jeiner Schwachheit empor, in der er jeufzt: 
„Das Gute, das ich will, das tue ich nicht," zu jener 
kühnen, machtoollen Energie, Die ausruft: „Ich vermag 
alles durch den, der mich mächtig macht, Chriſtus.“ 

Diefe Bindung des eigenen Willens an den Willen Jeſu 

Chrifti bedeutet nicht Nejignation. Nicht das ift das Ideal, 
nichts zu wollen — das gäbe ein quietiſtiſches Chriftentum 
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init allen feinen Auswüchſen, fondern das iſt das Ideal: zu 
wollen, was Chriſtus will. Das ift fittliche Kraft. Wer 
wahrhaft frei ift, „ver will, was er will, für alle Ewigkeit, 
und er fann in feinem möglichen Falle anders wollen, denn 
alfo, wie er eben immer will; für ihn ift die Freiheit Des 
Willens vernichtet und aufgegangen in der Notwendigkeit“ 
(Fichte). In folcher Bindung an das in Chriſto gegebene 
fittliche Lebensideal wachen die Helden eines jtarfen, Elaren, 
feften Willens, in denen die fittliche Kraft lebt. Wollen, was 
man fann, fünnen, was man will, beides gewinnt man in 
der Gemeinschaft deſſen, der, weil Er die Macht der Sünde zer- 
brochen und die Menjchheit von allen Sünden, vom Tode und der 
Gewalt des Teufels erlöft hat, in unferer Schwachheit mächtig ift 
mit Seiner Straft. Frei fein, zu wollen heißt jtarf fein, zu fünnen. 
Es gibt ein faliches Ideal der Freiheit: 

Nach Freiheit rufen fie männiglich, 

Und find der eignen Lüfte Knechte: 

Sie reden vom ewigen Menjchenrechte 

Und meinen doch nur ihr eigenes Ich. 
Wieviele meinen fie gewonnen zu haben, wenn fie das leßte 
Band der Zucht und Sitte, der Autorität des Geſetzes ge- 
brochen — und ihre Freiheit, die Emanzipation des Fleiſches, 
jtürzt fie in den Terrorismus einer taujendfach Schmählicheren 
Sklaverei. Im Hafen von New Mork jteht die Statue der 
Sreiheit, eine hochgehobene Fadel in der Hand, aus der eine 
eleftriiche Sonne weit übers Meer den Anktümmlingen leuchtet, 
die hier im freien Amerika Freiheit juchen. Alljährlich, wenn 
die Zugvögel übers Land streichen, ift die Plattform ihrer 
Niejenlaterne überſät mit Taujenden von Leichen jener ge— 
fiederten Wanderer. Sie haben ſich an ihren jcharfgeichliffenen 
Slasprismen die Hirnſchale eingerannt. Das ift die Gefchichte 
aller, die durch den blendenden Schein einer falichen Freiheit 
lich anlocken laſſen. Aber wahre Freiheit des Willen? ift 
nicht Willkür des Fleifches, ſondern Herrihaft des 
Geiſtes. In Chriſto von der Sünde befreit und mit dem 
Gewiſſen gebunden jein iſt Freiheit des Wollens und des 
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Könnens zugleich. Sit ein Wollen von Ihm gemirkt, jo iſt es 
auch des Bollbringens gewiß. 

Wunderbarer Widerjpruch! Solange wir frei find, find 
wir gefnechtet; in dem Augenblid, wo wir uns binden an 
Jeſum Chriftum als unjer Lebenzideal, werden wir frei. Da 
ift der Widerftreit jener entgegengejegten Kräfte der Freiheit 
und der Gebundenheit überwunden. Wollen, was Chriſtus 
will, heißt können, was wir wollen. Das it die Freiheit, die 
wir meinen, die herrliche Freiheit der Kinder Gottes. 

Chamiſſo Hat unfer Problem zum Gegenftand einer 
Dichtung gemacht: Adalberts Fabel. Diejer Adalbert, im Begriff, 
die Welt zu durchpifgern, ift im Eife angefroren, er iſt ohn— 
mächtig, fich zu erheben, bis eine freundliche Zee ihm eine 
Locke ihres Haupthaares ſchenkt, während fie eine Haarlode 
feines Hauptes mit fi nimmt und zugleich ihm einen Ring 
gibt. Ex lieft die Infchrift diefes Reifs: dEelew, Wollen. In 
Kraft diejes Zauberrings ſprengt er feine Fefjeln und durcheilt, 
dem entichwebenden Bild jener Fee folgend, die Länder. Da 
führt ihn fein Weg in ein unterirdijches Gemach auf einjamer 
Inſel. Zahllofe Weberinnen fieht er dort jigen, die im Wechiel- 
fampfe an ihren Webftühlen geheimnisvoll wirken, Die einen 
mit einem leuchtenden Karfunfel, die andern mit eijernen 
Kronen auf der Stirn. Und was fie weben — ift fein Leben. 
„Sch habe euch erkannt," ruft er aus, „ihr meine Schickſalsgenien! 
Karfunkel du meiner inneren Selbſtmacht und du finſterer 
Widerſtreit der äußeren Weltmächte!“ Da ſchaut er auf und 
ſieht mitten im Raum einen Alten ſitzen; der trägt auf ſeiner 
Stirn feinen Namen: Aßdynm, Notwendigkeit; geftirnter Azur 
ift fein Gewand; in feiner Linken ruht die Harfe, mit der 
echten entloct er ihren Saiten Akkorde. Und mie die Akkorde 
quellen, jo ordnen ſich die Sterne ſeines Gewandes, und jo 
ordnen ſich die Farben jener Gewebe zu Harmonieen. Auf 
dem Altare aber vor dem Thron des Alten fieht er feine 
Rode mit der Locke jener Fee vereinigt. Da lieſt ev noch ein- 
mal das Wort auf dem Fingerreif: ovvdeiew: „Willensgemein- 
ichaft" — umd des Lebens Nätjel it in ihm gelöft. — 
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Wahrlich, es ift alles Notwendigkeit — und alles Freiheit; ' 
alles Gotteswille — und doch alles eigenes Wollen de? 
Menichen. Am Gewebe des eigenen Lebens weben zahlloje 
äußere Mächte, aber doch fehlt ihm nie der Einjchlag Des 
eigenen freien Menfchenwillens. Wo aber der eigene Wille 
eins wird mit dem Willen des Herrn, wo der Menjch den 
Willen feines Herrn und der Herr den Willen des Menjchen 
in jein Wollen aufnimmt, da iſt der Wille frei, zu wollen, jtark, 
zu fünnen. Wenn dann aus dem Zwieſpalt unfres Willens 
heraus unsre Seele, ſich nach fittlicher Kraft jehnend, mit den er- 
greifenden Schlußafforden jenes niederländiichen BolfSliedes zum 
Himmel hinauf jchreit: Herr, mac) ung frei — bier ijt die Ant» 
wort: „Welche der Sohn frei macht, die find recht frei.“ 


Pilatusſeelen. 


Aus dem Zwieſpalt des Willens führte die vorige Be— 
trachtung an die Quelle, aus der allein uns die Freiheit, zu 
wollen, und die Kraft, zu können, fließt. Jeſus Chriſtus heißt 
dieſe Quelle. In Ihm iſt uns das ſittliche Ideal gegeben, 
das, in uns lebendig werdend, auch unſer eigenes Leben auf 
jene ſittliche Höhe hebt, nach der unſer Wille ſtrebt. Und es 
iſt viel erreicht, wenn wir wollen können — denn dev das 
Wollen wirkt, gibt auch das Vollbringen. Und doch iſt es uns 
nicht genug; es würde uns nur zu einer leidlichen Moral 
verhelfen. 

Zwar für viele iſt Moral alles, was ſie ſuchen. „Meine 
Religion heißt:“ — ſo reden dieſe Moralphiliſter — „tue recht 
und ſcheue niemand.“ Gedankenloſeres iſt ſelten geſprochen 
worden, als dieſer Satz. Wie kann Rechttun Religion ſein? 
Religion iſt Beziehung des Menſchen auf Gott, und Rechttun, 
moraliſches Verhalten, betrifft lediglich die Beziehungen, in 
denen der Menſch als Perſönlichkeit zu anderen Perſönlichkeiten 
oder zu den Dingen der ihn umgebenden Welt ſteht. Moral 
iſt nicht Religion, wenn auch keine Religion iſt, die nicht auf 
ihre Jünger einen moraliſchen Einfluß ausübte, und feine 
Moral, die nicht bewußt oder unbewußt einen religiöjen Unter- 
grund hätte. Und überdies: wir find nicht nur wollende und 
handelnde Wejen, find es nicht einmal in erfter Linie. Aller- 
dings, jeit Kant den Vorrang des Praftiichen vor dem Theo- 
retiſchen zuerſt behauptet hat, ſeit Schopenhauer dieſe Anſicht 
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mit Leidenschaft vertreten und den Willen — freilich von ihm 

nur als Dumpfes, mit dem Gefühl identiiches Triebleben 
gefaßt — als das Urjprüngliche, Primäre in unferer Seele 
hoch über daS Denken gejtellt hat, feit der Materialismus 
die Denktätigkeit zu einer Sekretion der Gehirnjubitanz er- 
niedrigt, und Nietzſche den „Willen zur Macht" als das oberſte 
Lebensprinzip des Menfchen aufgeftellt hat, hat man fich gern 
daran gewöhnt, das Denken, die Erfenntnisfähigkeit gering zu 
werten. Es iſt höchſt bedauerlich, wie unferer Zeit die Schärfe 
philofophiichen Denkens abhanden kommt, wie man jelbft im 
Schulweſen mehr und mehr auf eine Geiftesgymnaftif, auf 
eine Erziehung zum Denfen verzichtet und ftatt deſſen ein 
möglichjt großes Quantum nüsßlicher, ein gutes Fortfommen 
in der Welt fichernder Kenntniſſe als begehrenswert anficht. 
Aber das alles ift nicht nur zum Schaden unjeres Volkes, das 
den Ruhm, ein Volk der Denker zu fein, in dem Fünftigen 
„Induſtrieſtaat“ bald verlieren wird, jondern zum Schaden 
des Menjchentumg überhaupt. Denn was uns zu Menjchen 
macht, im Unterſchied von der niederen Kreatur, ift nicht dag 
Wollen, am wenigjten jenes unbewußte Wollen triebartigen 
Inſtinkts, ſondern das Denken. Und diefem denkenden Ver— 
ſtand gebührt die Herrſchaft auch über den Willen. Es mag 
ſein, was Leſſing ſagt: „Unſer Urteil ſchlägt ſich immer auf 
die Seite des Wunſches,“ aber dann iſt dies Verhältnis 
eben ein ungeſundes. Es mag ſein, daß in Wirklichkeit er— 
fahrungsmäßig oft genug der Wille mit dem Verſtand durch— 
geht. Schopenhauer klagt einmal: „Nichts iſt verdrießlicher, 
als wenn man mit Gründen und Auseinanderſetzungen gegen 
einen Menſchen ſtreitend, ſich alle Mühe gibt, ihn zu über— 
zeugen, in der Meinung, es bloß mit ſeinem Verſtande zu 
tun zu haben, und nun endlich entdeckt, daß er nicht ver— 
ſtehen will; Gründe aber und Beweiſe gegen den Willen an— 
gewandt ſind wie die Stöße eines Hohlſpiegelphantoms gegen 
einen feſten Körper. Das Widerſpiel davon tritt ein — und 
das willen die Volfsredner jehr gut —, wenn man bei der 
Darlegung feiner Gründe und Beweiſe den Willen des An- 
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geredeten für fich hat; da ift alles gleich überzeugt, und die 
Sache ift klar wie der Tag." Aber indem er diefe Abhängigkeit 
des Verjtandes vom Willen als verdrießlich beklagt, gibt er 
zu, daß das Normale die Herrichaft des Verjtandes über den 
Willen wäre. Das ift das deal, daß unjer Wollen unjerem 
Erkennen gehorche. Ein unbewußtes, ungedachtes Wollen it 
eben noch fein Wille, fondern nur Trieb, Inftinkt; er wird 
es exit dadurch, daß wir denfen. Erſt was mir als gut 
erfannt, werden wir ernftlich wollen, und wenn wir etwas 
als Schlecht erfannt haben, wird Diele höhere Erfenntnis 
unferen Willen zu bejtimmen haben, fich nicht darauf zu richten. 

Tatfächlich find wir alfo nicht der Zeit nach, aber dem 
Range nach erft denfende Wefen, ehe wir wollende Wejen find. 

Aber dann veritehen wir auch, daß uns noch nötiger als 
die fittliche Kraft der Freiheit für unſer Wollen die Wahrheit 
fiir unfer Erfennen ift. Es geht tief durch den Menjchengeiit 
der Wilfensdurft, der Wahrheitsdrang. Warum durchfahren 
die Menschen Länder und Meere? Warum dringen fie in die 
Tiefen der Erdrinde und fteigen in bie Luftregionen empor? 
Warum laffen fie ſich von der Hitze des Äquators verjengen 
und wagen ed, in Nacht und Eis den Gefahren der Polar— 
zonen zu teogen? Warum zermartern die Denker ihr Gehirn, 
und die Forjcher figen big in Die Nacht grübelnd über den 
Problemen oder quälen ſich mit Experimenten in ihren Labo— 
ratorien? Warum opfert man Unjummen für wiſſenſchaftliche 
Zwecke, für Tiefſee-Expeditionen, für Entdeckungsreiſen und 
dergleichen? Wäre das alles nur der Zeitvertreib einer Materie, 
der einmal von ungefähr eingefallen iſt, Gedanken aus den 
Ganglienzellen auszuſcheiden, wie den Schweiß aus den Poren? 
Iſt das nicht in tauſendfachen Variationen der eine Schrei des 
Geiſtes nach Wahrheit? Und was zieht die Menſchen (auch 
unſrer Zeit) zu den Füßen aller jener, die ſich anheiſchig machen, 
ihnen Antwort zu geben auf die Fragen, Schlüſſel zu geben 
für die Rätſel ihres Lebens? Iſt das nur Athenienſerſinn, 
der begierig iſt, etwas Neues zu hören? oder iſt's nicht ein 
ſchüchternes Anklopfen an die Pforten der ewigen Wahrheit? 
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Es liegt nun einmal in dem Menfchen, als einem geiftigen 
Weſen, das Berlangen nach Berftändnig der Welt, in der er 
(ebt. Aber jo tief der Menjchengeift in den Schacht des 
Wiſſens von der finnlichen Welt hinabgedrungen ift, e8 genügt 
ihm nicht; ev fucht fich troß Comtes Poſitivismus Ikarusflügel, 
um den Flug zur Sonne zu nehmen, und dürftet danach, auch 
in die Geheimniffe der überfinnlichen Welt einzu- 
dringen. Nicht die Wirklichkeit der Dinge iſt's, um die 
e3 Sich allein handelt. Dahinter liegt die Wahrheit der 
geiftigen Welt. Man kann fich nicht mit verworrenen Vor— 
ftellungen begnügen. Das Nachdenken führt ganz von jelbft 
von den fichtbaren Dingen zur unfichtbaren Welt, von der 
Erjeheinung zum Wefen der Dinge, von dem Sein zum 
Gewordenjein — furzum je mehr man denkt, um jo mehr kommt 
man jchließlich vor die Frage nach dem Testen Grund alles 
Seins. Alles Forschen nah Wahrheit ift Fragen nad 
Gott. Erſt wer zur Erkenntnis Gottes gelangt wäre, beſäße 
die Wahrheit. Ergreifend ift, wie Auguftin dieſes Suchen 
ſchildert: „Ich war verivrt,“ jagt er; „ich ſuchte Dich draußen, 
Öott, da du doch drinnen bift. Auf Kundſchaft habe ich aus— 
gejandt alle meine Sinne, aber vergeblich; ich fragte die Erde, 
ob fie mein Gott wäre, und fie jprach: Nein; und alles, was 
in ihr ift, hat dasjelbe bekannt. Ich habe das Meer und die 
Tiefen gefragt und alles, was da riecht und Lebt, und es bat 
geantwortet: Wir find nicht dein Gott, juche höher! Ich habe 
die wehenden Winde gefragt, und die ganze Luft hat geant- 
wortet mit all ihren Bewohnern: Anarimenes iert, ich bin 
nicht Gott: Ich habe den Himmel gefragt, Sonne, Mond 
und Sterne, ımd fie haben gejagt: Auch wir find dein Gott 
nicht, den du jucheft. Da babe ich zu ihmen allen, die meine 
Sinne umgeben, gejagt: Ihr habt mir geredet von meinem 
Gott, dab ihr es nicht ſeid — jo bezeugt mir etwas von Ihm. 
Und ſie riefen alle mit lauter Stimme: Er hat uns gemacht!” 
(Conf. X, 9.) So Auguftin; freilich nicht alle, die nach Wahr— 
heit dürften, werden fie im Buch der Natur finden; und auch 
derer, die an einen Gott glauben, jind viele, denen mit diejer 
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einen Wahrheit alle Wahrheit noch lange nicht erichlofjen tft. 
Es find fo viele Fragen des Wiſſens und des Gemifjens, die 
der Antwort harren. Die ganze. Welt des Neligiöfen — ift 
fie Wahrheit? Oder ift alles Täufchung? Gibt es eine 
Wahrheit? Oder gibt es nur ein ſubjektiv verichtedenes und 
willkürliches Fürwahrhalten? — 

Pilatus zuct die Achjeln: Was ift Wahrheit? Cr 
mag bei den Philojophen feiner Zeit in die Schule gegangen 
fein — und das Nefultat jeiner Studien ift der Verzicht auf 
jegliche Wahrheitzerfenntnis, der Zweifel an der Realität der 
Wahrheit iiberhaupt. Wie modern mutet ung dieje Bilatusart 
an! AM die Halbheit, all die Entiehlußlofigkeit, all das Hin— 
und Herſchwanken in feinem Weſen mwurzelt in dieſer Unficher- 
heit der Erfenntnis. „Wer da zweifelt, der ijt wie die Meeres- 
woge, die vom Winde getrieben und gewebet wird. Ein 
Zweifler ift unbeftändig in allen jeinen Wegen” (Jak. 1, 6. 8). 
Nächſt dem Mangel an fittlicher Willenskraft, die wir oben 
als einen hervorftechenden Zug an dem Charafterbilde unjerer 
Zeit kennen lernten, ift der Mangel an Wahrheitserkenntnis 
eine befonders auffällige Krankheit unjeres Gejchlechtes. Der 
Peſſimismus einer Kafjandra: 

„Nur der Irrtum ift das Leben, 

Und das Wiſſen ift der Tod;“ 
der Agnoftizismus Kants, der auf alle Erkennbarkeit Gottes 
verzichtet und Gott nur als eine Forderung der praktiſchen 
Vernunft gelten läßt; der Skeptizismus jenes alten Philo— 
ſophen, deſſen Weisheit auf den Satz zuſammenſchrumpft: Ich 
weiß, daß ich nichts weiß, ein Satz, der konſequenterweiſe lauten 
müßte: Ich weiß nicht einmal, daß ich nichts weiß; der In— 
differentismus der großen Menge, der es im Grunde ge— 
nommen ganz gleichgültig iſt, ob es eine Wahrheit gibt, was 
Wahrheit iſt; der Subjektivismus, der, wie ein jeder ſich 
heute ſeinen Hausbedarf an Liedern ſelber ſchafft, es ebenſo 
dem einzelnen überläßt, ſich aus den Balken und Splittern 
der eigenen Gedanken ein Gebäude von Überzeugungen zu 
bauen, das er für wahr hält, unbekümmert darum, ob ihm 
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eine objektive Wirklichkeit entjpricht oder nicht — das find die 
Richtungen, die das moderne Denken eingejchlagen hat. Sollen, 
fünnen wir uns Damit zufrieden geben? Es klingt beitechend, 
wenn Leſſing auswuft: „Wenn Gott in feiner Nechten alle 
Wahrheit und in feiner Linfen den einzigen immer regen Trieb 
nach Wahrheit, obſchon mit dem Beijab, mich immer und ewig 
zu irren, verjchloffen hielte und jpräche zu mir: Wähle — ich 
fiele ihm mit Demut in die Linke und jpräche: Vater gib, Die 
reine Wahrheit iſt ja doch nur für dich allein!" — aber es 
it töricht geredet! Ein folcher nie geftillter und abſolut un— 
jtillbaver Wahrheitsdurft wiirde uns unbefriedigt lafjen und ver- 
ehren; denn — wie Auguftin mit Necht jagt — nicht das 
Suchen nach Wahrheit, fondern erft ihr Beſitz macht glücklich, 
während die Skepſis fich ſelbſt aufhebt. Diefer Trieb felbft 
würde ja gar fein immer reger bleiben können; denn es ift 
ein greller Wideripruch, „daß ein ewig reges Streben nad) 
Wahrheit mit der Gewißheit der ewigen Unerreichbarkeit 
diejes HZieles zufammen beftehen fol. Selbjt die Friiche und 
Spannkraft eines Geiftes wie Leſſings würde an ſolchem 
Siiyphuslofe bald genug erlahmen.“ (Koch.) Es gibt doch 
nur eine Alternative: entweder der Durft nad) Wahrheit, der 
jedem denfenden Geiſte anhaftet, ift etwas Wirkliches, Keine 
bloße Fiktion — dann muß ihm auch eine objektive Nealität, 
die Wahrheit, ſelbſt entiprechen, oder es gibt Feine Wahrheit, 
dann iſt jener Erfenntnistrieb auf ein Nichts gerichtet, etwas 
abſolut Unerklärliches, pſychologiſch Unbegreifliches. Statt des 
jo beliebten Verzichtes auf Wahrheitserfenntnig if die Kon— 
jequenz des Wahrheitstriebes in uns das Recht, zu denken 
und zu erforichen, welches die Wahrheit jener religiöfen Vor— 
jtellungen und Empfindungen ift, die ung bewegen. 

‚Freilich es gibt auch im chriftlichen Lager genug Stimmen, 
die zwar nicht die Wahrheit leugnen, auch nicht die Erfenn- 
barkeit derjelben beftreiten, die aber ernftlich vor dem Denken, 
dem Forſchen nach Wahrheit, warnen. Die römische Kirche 
— von ihren Gliedern das sacrificio dell’ inteletto, den 

Verzicht auf jelbftändiges Denken; wehe, wenn einmal ich 
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ein freie8 Denken herauswagt! Die deutſchen Gegner des 
Unfehlbarfeitspogmas jtanden vor der Wahl des Widerrufs oder 
der Erfommunifation. Und noch jüngft haben wir das be— 
ichämende Beiſpiel des Prof. Schell erlebt, der nicht nur den 
Mut Hatte, die Wahrheit zu jagen, jondern dann den viel 
ſeltſameren Mut, der erkannten Wahrheit abzuſchwören. Die 
Kirche iſt ja Generalpächterin der Wahrheit, und der unfehl- 
bare Mund des römiſchen Primas ihr Sprachrohr. Der 
katholiſche Chriſt ſoll nicht denken, nicht wiljen, jondern glauben 
— d. 5. auf Autorität Hin annehmen, was die Kirche lehrt —, 
eine bequeme Ausflucht für Denkfaule, aber eine Tortur für 
befinnliche Leute. Aber es it Konjequenz in diefem Syſtem; 
die evangelijchen Bewegungen in Öfterreich, Frankreich, Italien 
zeigen, daß das Aufwachen des Denkens die Erſchütterung 
der römifchen Kicche bedeutet. Doch auch evangelijche 
Chriſten reden dem Verzicht auf das Denfen das Wort. 
Einerſeits unterſchätzt man die religiöſe Wahrheit überhaupt; 
wenn man nur befehrt ift, fo lautet das Näfonement vieler 
frommer Kreiſe, und den Herrn Jeſum lieb bat, dann iſt's 
genug — und mit den frommen Empfindungen beiteht die 
größte Unklarheit, ja Verfehrtheit veligiöfer Borftellungen un— 
geftört zufammen. Die Auswüchſe Des Pietismus in der 
erften Geftalt der Brüdergemeinde mit ihren bodenlojen Irr— 
tümern neben aller herzlichen Frömmigkeit find ein jchlagendes 
Beifpiel Hierfür. Für viele gläubige Chrijten riecht jedes 
Denken nah Nationalismus; über religiöje Fragen joll man 
nach ihrer Meinung gar nicht nachdenten, jondern — glauben 
und still fein. — Aber wo ift der Punkt, an dem man dem 
Denken Halt gebieten kann? Andererſeits it eg doch auch eine 
unbaltbare Vorftellung, als ob die religiöfe Erkenntnis gleich- 
gültig ſei für das religiöje Gefühl. Eine Theologie, die perjün- 
fiche Frömmigfeit mit Verzicht auf Erkenntnis der Wahrheit 
für vereinbar hält, mutet ung Ungeheuerliches zu. Es it 
nicht möglich, mit dem Philojophen Jacobi mit dem Herzen 
ein Chrift, mit dem Verſtand ein Heide zu fein. Der 
menschliche Geijt it einer — und es wäre ein unerträglicher 
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verneint, man müßte denn mit Tertullian behaupten, daß 
das Siegel der Wahrheit der chriſtlichen Lehre ihre Wieder— 
vernünftigkeit ſei, wie er einmal ausruft: „Ich glaube, weil es 
widerſinnig iſt; gekreuzigt iſt Gottes Sohn — das iſt eine 
Schande, darum ſchäme ich mich ſeiner nicht; geſtorben iſt 
Gottes Sohn — das iſt undenkbar — darum iſt es glaubhaft; 
auferſtanden iſt der Begrabene; das iſt unmöglich, darum iſt 
es gewiß!“ 

Nein, nicht nur Gnade, auch Wahrheit iſt der 
Inhalt der Offenbarung. Es heißt das Wahrheitsmoment 
im Chriſtentum unterſchätzen, wenn man ſich mit der Gnade 
begnügt. Als denkendes Weſen hat jeder Menſch Recht und 
Pflicht, nach der Wahrheit zu fragen und zu forſchen. 

Es wird ſo gern die Unvereinbarkeit des Denkens mit 
dem Glauben behauptet; als ob, wer denkt, am Glauben müſſe 
Schiffbruch leiden, als ob, wer glauben will, auf das Denken 
verzichten müſſe. Und doch iſt das Organ des Denkens und 
des Glaubens das gleiche; doch iſt der Gipfel des Glaubens 
das Wiſſen und der Gipfel des Wiſſens die gläubige Gewißheit 
von Gott. Es muß ein gläubiges Denken wie einen denkenden 
Glauben geben können. 

Aber ſtehen wir nicht da vor einem ſchlimmen Dilemma? 
Müſſen wir nicht entweder mit dem Rationalismus die Vernunft 
zur Richterin in Glaubensſachen machen und nur glauben, 
was wir begreifen, oder aber uns auf unlösbare Widerſprüche 
zwiſchen unſerem Erkenntnisvermögen und der Wahrheit gefaßt 
machen? Entweder muß das Denken den Glauben oder der 
Glaube das Denken beſtimmen; entweder der Glaube von der 
Vernunft oder die Erkenntnis vom Glauben abhängen. 

Der erſte Weg iſt ungangbar. Der Grundſatz des Ratio— 
nalismus: „Ich glaube nur, was ich begreife“ führt zum völligen 
Nihilismus. Was können wir denn begreifen? Gibt es denn 
auch nur im Gebiet des Welterkennens eine einzige abſolute 
Erkenntnis? Selbſt Dubois-Reymond muß von den Grenzen 
des Naturerkennens reden und von ſieben Welträtſeln, die 
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feine Wifjenjchaft löſen kann. Wir operieren täglich mit Begriffen, 
die wir nicht verjtehen — denn wer hätte je begriffen, mag 
Leben iſt? Wenn wir nur glauben wollen, was mir verftehen, 
was wir mit unferen Sinnen wahrnehmen oder mit unferer 
- Bernunft fafjen, jo dürfen wir auch nicht an unfer Leben glauben. 
Wie jollten wir aber berechtigt fein, einen Maßſtab, den mir 
nicht einmal an die jihtbare Welt anlegen dürfen, auf die 
unſichtbare Welt anzuwenden? Selbjt Confucius war be- 
icheidener, wenn er auf die Frage feiner Jünger nach dem 
Weſen des Todes antwortete: „Die Welt der Lebenden fenne 
ich nicht, was ſoll ich von den Toten willen?” — Unjer Wifjen 
it Stückwerk; es iſt auch chrijtliche Überzeugung, daß alles 
Überſinnliche ſich zunächſt der natürlichen menschlichen Einficht 
verichließt. Niemand hat Öott je gejehen, jo bezeugt Johannes. 
Der natürliche Menjch vernimmt nichts von dem Geifte Gottes, 
fo jchreibt Paulus, und was Gott bereitet hat denen, die ihn 
fieben, bezeichnet er ala etwas, was fein Auge gejehen, fein 
Ohr gehöret Hat, was in feines Menjchen Herz gefommen ift. 
Denn Gott wohnt in einem Lichte, da niemand zukommen fann. 
Bleiben wir uns der Schranfe unjerer Erfenntnis nicht bewußt, 
jo wird freilich der Zweifel dem Denker nicht erſpart bleiben. 
Aber Zweifel find feine Beweife gegen die Wahrheit, der 
Grund für Zweifel liegt nicht in der Widerfinnigkeit deſſen, 
was Wahrheit zu fein beanfprucht, fondern in der mangelnden 
Faſſungskraft unferes Erkenntnisvermögens. „Solche Erkenntnis 
iſt mir zu wunderlich und zu hoch, ich kann es nicht begreifen“; 
das iſt die Empfindung, mit der wir aller überſinnlichen Wahr— 
heit gegenüberſtehen. Aus dieſem Widerſpruch zwiſchen der 
Größe der göttlichen Wahrheit und der Kleinheit menſchlichen 
Verſtandes erklärt ſich die Erſcheinung des Zweifels. Die 
Nichtanerkennung dieſer Tatſache, der Anſpruch, mit der Muſchel 
des eigenen Erkennens den Ozean der Wahrheit ausſchöpfen 
zu wollen — das iſt der Grund, aus dem alle jene Zweifel 
emporſteigen, die der denkende Menſch als eine Qual empfindet. 
Und es gäbe nur zwei Wege, aus ihr herauszukommen: daß 
entweder die göttliche Wahrheit ſich unſerm Verſtande anpaßte 
7 


=. ae 


und fo in die Schranken, die unjerm Erfennen gezogen find, 
jelbjt einginge, oder unfere geiftige Perjönlichfeit müßte jich 
fo weiten, unſer Erfenntnispermögen jo über feine natürliche 
Schranfe hinauswachſen fünnen, daß es imjtande wäre, Die 
göttliche Wahrheit auf anderm Wege als dem des reinen 
Denkens erfaſſen zu fünnen. 

Betreten wir den eriten Weg. Nur joweit das göttliche 
(transzendente) Wejen in die fichtbare Welt hineinragt, jomweit 
ed in den Bereich menschlicher, geiftiger Faſſungskraft hinein— 
tritt, fann es auch zum Gegenstand menschlicher Erkenntnis 
werden. Und kann dies gejchehen? iſt es gejchehen? Wir 
iprehen zwar von einer Offenbarung Gottes in der 
Natur und in der Gejhichte — aber das ift jchon eine 
hritliche Borftellung; dazu gehören ſchon Augen des Glaubens, 
um zu merken, daß die Welt durch Gottes Wort fertig ift, 
daß Gottes ewige Kraft und Gottheit, jeine Weisheit und 
Güte ſich jpiegelt in dem Leben der Kreatur; dazu gehört 
ſchon ein durch den Glauben gejchärftes Ohr, um aus dem 
Gang der Ereignifje im Leben der Völker wie im eigenen 
Leben die Schritte des lebendigen Gottes herauszuhören und 
die Sprache der Taten zu verftehen, die Gott in der Ge- 
ihichte redet. Die Tatfache, daß es materialiftiiche Gejchichts- 
auffaffung und atheiftiiche Naturforichung gibt, die Tatjache, 
dab die Heidenwelt, wie Paulus jelbjt bezeugt, aus dieſen 
zwei Büchern der Offenbarung doch nicht vermocht hat, den 
Namen Gottes herauszuleſen, bezeugt zur Genüge die Un- 
zulänglichfeit der Vorftellung, als ob auf dem Wege natur- 
wiſſenſchaftlicher oder hiſtoriſcher Beobachtung und Forſchung 
ein Menſch zur Erkenntnis Gottes kommen könne. Auch jene 
Offenbarung Gottes im Gewiſſen, auf welche ſich die 
Meinung einer Erkennbarkeit Gottes aus des Menſchen eigenem 
inneren Erleben gründet, kommt nur für den Chriſten in Betracht. 
Allerdings iſt das Gewiſſen das Monogramm Gottes in der 
Menſchenbruſt, aber ſein Zeugnis von dem Walten Gottes 
iſt ein ſo allgemeines, formales, inhaltleeres, daß es ausreicht 
wohl zu einer Ahnung, beſtenfalls zu einer Vorſtellung, ſelbſt 
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zu einer abergläubijchen Vorftellung, nie aber zu einer Er- 
fenntnis Gottes. Nein, alles geiftige Leben ift perſönlich 
vermittelt; wenn es feine perfünliche Offenbarung Gottes 
gibt, jo müfjen wir auf eine Erfenntnis der Wahrheit ver- 
zichten. Aber wohin wir auch immer jpähen, wohl finden 
wir erleuchtete Geijter, Propheten und Herven des Geiftes, in 
denen einzelne Lichtjtrahlen der göttlihen Wahrheit aufbligen 
— und doch überall ift die Unvollfommendeit, die allem 
Menſchlichen anhaftet, ihre Begleitericheinung; überall finden 
wir das Licht der Wahrheit getrübt durch die menjchliche 
Sndividualität, durch welche es hindurchſcheint, abgelenkt und 
gebrochen, wie der Lichtftrahl in der Atmojphäre unſeres Erd- 
ball. Bolle Wahrheit würden wir perjönlich verkörpert finden 
nur in einer Perſönlichkeit, in der das Menfchliche fein Hindernis 
des Göttlichen wäre, die ein reines Gefäß wäre für die reine 
Wahrheit. Und das einftinmige Urteil der Gejchichte fennt in der 
ganzen Welt feine jo an ſittlichem Adel, an unanfechtbarer Rein— 
heit überragende Perſönlichkeit, als die unjeres Heren Jeſu Chriſti, 
in welchem fich die Klarheit Gottes jpiegelt mit aufgedecktem 
Angeficht, in welchem darum verborgen und doch zugleich 
enthüllt liegen alle Schäße der Weisheit und Erfenntnig Gottes. 
Darum ift Er e8, zu dem Philippus den Zweifler Nathanael 
{adet: „Komm und fieh", Ex, zu dem Nikodemus nächtlicher Weile 
mit feinen Fragen fommt: „Meifter, wir willen, daß du biit 
ein Lehrer von Gott gefommen,“ Er, „der 
Magnet, zu dem’3 die Geiſter 
Mit Wunderkräften zieht.” 

Wahrlich, es ift fein kleines Zeugnis für den Wahrheitsgehalt, 
der in dem Namen Jeſu Chrifti liegt, daß das Chriftentum die 
einzige Religion ift, die eine Lehre hervorgebracht hat, während 
alle andern fich mit Kultus und Myfterien begnügen, daß bier 
allein auch der Verftand der Verftändigen Probleme findet, 
die feit nun zwei Jahrtaufenden die größten Geifter aller 
Nationen befchäftigt haben, denn es ift eine Neligion nicht für 
die Dummen, fondern für die Denfenden, ein Strom, den ein 
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anderen Rat gibt es für Pilatusſeelen, als ſich zu den Füßen 
dieſes Meiſters niederzulaſſen und ſich gründlich in die Wahrheit 
ſeines Wortes zu verſenken, aber freilich gründlich, denn der 
meiſte Zweifel ſtammt aus Unkenntnis und Mangel an eigenem 
konſequentem Denken. Aber „jede Gründlichkeit iſt mit der 
Wahrheit blutsverwandt“ (Kögel). 

Freilich ein anderes ift die objektive Wahrheit, die in 
Chriſto gegeben ijt, ein anderes die jubjektive Erkenntnis diefer 
Wahrheit. Die Frage: Gibt es eine Wahrheit? ändert ich 
nun um in die andere: Sit das Ehriftentum, das den Anjpruch, 
Wahrheit zu jein, erhebt, dazu berechtigt? Iſt Chriſtus die 
Wahrheit? — Wie fommen wir zu einer Beantwortung diefer 
stage? Das führt uns auf den zweiten Weg. Für alle geiftigen 
Mächte bedarf es eines inneren Napports, einer inneren Ver— 
wandtjchaft zwiſchen Geber und Empfänger, Meifter und Jünger, 
Lehrer und Schüler. Wer nicht ein mufifaliiches Ohr Hat, der 
hört in der Mufif wohl eine Menge von Tönen, aber er ver- 
ſteht fie nicht. Wer nicht jelber etwas vom modernen Geift an 
jich) hat, dem bleibt das VBerftändnis fie moderne Ideen ver- 
jagt. Überall begegnet ung die Forderung einer Kongenialität 
zwiſchen dem erfennenden Subjeft und dem. Erfenntnisobjeft. 

Wär’ nicht das Auge fonnenhaft, 

Die Sonne könnt’ es nie erblicen, 

Läg' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie fünnt’ ung Göttliches entzücken? 

Wer nicht einen für die Wahrheit empfänglichen, er— 
ſchloſſenen Sinn ihr entgegenbringt, dem wird es nie gelingen, 
ihren Schleier zu heben. „Wer aus der Wahrheit ift, der hört 
Meine Stimme,“ ſpricht der Herr. Nicht, al® ob eg eines be- 
jonderen Sinnes für das Religiöſe, eines jechiten Sinnes, eines 
Sinnes für das Überfinnliche bedürfte. Sondern auf Die 
Sinnesrichtung der ganzen Berjönlichkeit kommt es an. Und 
welche iſt es? 

Es gibt ein Stadium unreflektierten Glaubens, das 
ſchöne Vorrecht einfältiger Kindesſeelen. Man glaubt, wie jene 
Samariter glaubten, um der Rede willen, die das Weib zu 
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ihnen gejagt hatte, man glaubt auf fremde Autorität hin. 
Das Wort der Mutter, die Unterweifung eines Lehrerz, der 
Einfluß einer chriſtlichen Perfünlichfeit, deren Glaube etwas 
Anſteckendes hatte, ja das Wort der Apoftel und Propheten, 
das ift der Grund, auf dem unſer Glaube in voller Harmonie 
der Empfindung mit der Erkenntnis ruht. Das ift natürlich), 
ein jolhes Stadium ift unentbehrlich — aber es ijt der Zu— 
ftand der Unmündigfeit. Auf fremde Autoritäten geſtellt, iſt 
unſer Glaube ſeiner ſelbſt nicht gewiß. Wie, wenn einmal ein 
Widerſpruch zwiſchen Menſchenwort und Gotteswort in unſer 
Bewußtſein tritt? Wie, wenn wir an Menſchen, deren Wort 
uns Evangelium war, Irrtumsfähigkeit finden? Wie, wenn in 
Gottes Wort ſelbſt wir vor Tiefen treten, in deren Unergründ— 
lichkeit das Senkblei menſchlicher Vernunft nicht hinabreicht? 
Dann fängt der entſetzliche Zweifel an, am Geiſte zu nagen, 
und die Pilatusfrage taucht rieſengroß auf: Was iſt Wahrheit? 
Was dann? Wir warten auf ein Wunder — ja, wenn ein 
Wunder geſchähe, ſo wollten wir unſre Zweifel fahren laſſen. 
Aber das Wunder als Wunder zu verſtehen iſt ja ſchon Glaube! 
Das Wunder iſt des Glaubens liebſtes Kind, aber nie der 
Glaube ein Kind des Wunders! Wir fragen die Meiſter menſch— 
licher Weisheit — ſie bleiben uns die Antwort ſchuldig. Wir 
zermartern unſer Gehirn — und wir finden nicht, was wir 
ſuchen. Wie ſollten wir auch Waſſer finden können in löche- 
richten Brunnen, in berjiegten Bächen — nur an der Quelle 
iprudelt es rein und Klar: fomm und fiehe es! 

Der Weg aus dem Zweifel zur Klarheit ift nicht theoretiſch. 
Man kann Bücher ftudieren — und es ift umfonft: man kann 
ſich unterrichten laſſen — und man kommt über den Fauſt 
nicht hinaus: „Die Botſchaft Hör’ ich wohl, allein es fehlt 
der Glaube!" Man fünnte Wunder erleben — und auch) fie 
würden den Zmeifel nicht überwinden, denn der Zweifel zweifelt 
ja eben auch Das under an. Nicht die Erfahrungen 
machen ja den Ölauben, erft der Glaube macht Er- 
fahrungen. Das alfeg führt nicht zum gemifjen Wahrheits⸗ 
beſitz. Aber wie iſt es nur möglich, daß ein ſchlichter galiläiſcher 
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Fiſcher wie Johannes zum tieffinnigften Theologen wird? Wie 
it es nun erflärlich, daß oftmals bei ungebildeten, Ichlichten 
Leuten ein hohes Maß chriftlicher Erkenntnis ji) findet, das 
man bei Gelehrten vergebens fucht? Es muß doch, Gott ſei 
Dank, der Beſitz religiöſer Wahrheit kein Privileg der Verſtandes⸗ 
bildung ſein, ſonſt müßte Gelehrſamkeit auch chriſtliche Erkenntnis 
bringen. Nein, nein, Gott wird auch nicht mit dem Verſtand 
erkannt. Der Herr weiſt auf einen ſehr praktiſchen Weg: 
Gotteserkenntnis iſt eine ſittliche Tat: „Meine Lehre iſt nicht 
Mein, ſondern Des, Der mich geſandt hat. So jemand will 
Des Willen tun, der wird inne werden, ob dieſe 
Lehre von Gott iſt, oder ob Ich von Mir ſelbſt rede“ 
(Joh. 7, 16. 17). Das ift der Prüfſtein der Wahrheit: wenn 
unſer Wille in Chriſto frei geworden iſt, zu wollen und ſtark, 
zu tun, was Er will, ſo ſind wir auf dem Wege zur Erkenutnis 
der Wahrheit. Von dem Augenblick an, da Jeſu Jünger in 
Seine Nachfolge eintraten, konnte Er ihnen verheißen: Von 
nun an werdet ihr den Himmel offen ſehen. In ſeiner Ge— 
meinſchaft wuchs ihr Glaube zur Erkenntnis Jeſu Chriſti 
heran; nicht fremde Autorität, nicht dieſes oder jenes Wunder, 
nein, ihr eigenes Leben wurde ihnen der Beweis der 
Wahrheit, die in Jeſu Chriſto ſich ihnen offenbarte. 
Nachfolge Jeſu — das iſt der Schlüſſel zur Erkenntnis 
Gottes. Wie für ein neuentdecktes Heilmittel der Erfolg ſeiner 
Anwendung der überzeugende Beweis ſeiner Richtigkeit iſt, 
wie die Richtigkeit eines neu aufgefundenen phyſikaliſchen Ge— 
ſetzes durch das Experiment unwiderleglich beſtätigt wird, ſo 
gibt es auch für die Wahrheit keinen andern Beweis, als die 
Praxis eines Lebens in ihr. Verſuchten wir's doch einmal, 
machten wir doch Ernſt mit dem Leben in der Nachfolge Jeſu, 
mit der vollen Hingabe unſeres Lebens an Sein Leben, mit der 
Durchdringung aller Lebensverhältniſſe mit Seinem Geiſte, wir 
würden es mit Staunen bekennen: Ja, das muß Wahrheit, die 
Wahrheit ſein! Bernhard von Clairvaux hat den Satz auf— 
geſtellt: Gott wird von uns in dem Maße erkannt, als 
er bon uns geliebt wird — mehr dur Gebet als 
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durh Studium. Blaiſe Pascal jagt einmal: Irdiſche 
Dinge muß man erſt kennen, ehe man ſie liebt, gött— 
liche muß man erſt lieben, ehe man ſie erkennt. Handeln 
wir Menſchen nicht ähnlich? Auch wir enthüllen doch unſere 
geheimſten Gedanken, unſer tiefſtes Weſen nicht jedem Be— 
liebigen, ſondern nur dem, auf deſſen echte Liebe wir unbedingt 
uns verlaſſen können. Und Gott ſollte ſich jedem unbeſehen 
offenbaren? „Wer Mich liebet,“ ſpricht der Herr, „der wird 
von Meinem Vater geliebet werden, und Ich werde ihn lieben 
und Mich ihm offenbaren“ (Joh. 14, 21). „Die Wahrheit iſt 
immer bei der Liebe, d. h. immer und überall iſt die Liebe die 
Vorausſetzung für das rechte Verſtändnis einer Perſönlichkeit. 
Nur, wen ich liebe, den verſtehe ich ganz“ (Jacob). Hier liegt 
der Weg, der heraus aus dem Zweifel führt. Wo nur eine 
Pilatusſeele ift, der jei es zugerufen: Nicht zuerit grübeln, 
nicht theoretiich erkennen wollen! Mit Recht jagt Leiling, daß 
die Wahrheit des Chriftentums mit dem Gewicht einer 
Ewigfeit nicht an den Spinnfäden äußerer Bemeile 
hänge, jondern in einer inneren Erfahrung erlebt 
jein müfje. Nimm Jejum Shriftum, ganz unbefümmert um 
das Maß deiner Erfenntnig Chrifti, zum Inhalt deines Lebens 
— und wenn du dann jpürft, wie dein Gang gewiß wird in 
Seinem Wort, und dein Herz getroft in Seinem Frieden, und 
dein Leben reich in Seiner Gemeinschaft, dann wird dein eigenes 
Leben dir zum Beweis der Wahrheit, dann wird’ auch lichter 
und klarer in der Erkenntnis dieſer ſich innerlich bezeugenden 
Wahrheit. Nicht, als ob ein ſo in der Gemeinſchaft Chriſti 
durch Seinen Geiſt erleuchteter Verſtand nun alles begrifflich 
klar verſtände; aber was ihm verborgen bleibt, kann ſeinen 
Glauben nicht mehr erſchüttern, den Zweifel nicht mehr er— 
regen. In der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto gewinnt man 
auch die Beſcheidenheit eines Verzichts auf die Erkenntnis deſſen, 
was Er unſerem Erkennen verſagt. Und doch, von dieſem 
Zentrum der Gotteserkenntnis aus fällt dann ein Licht auf 
tauſend dunkle Stellen auch im Gebiet des Welterkennens. 
Die Natur — ohne Gott ein unlösbares Rätſel — wird nun 
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als Gottes Werk verftanden. In der Geſchichte erfennt der 
Glaube das Walten Gottes: 

„Sch höre gehen jede einzelne Spule, 

Ich jehe jeden einzle Faden fchlagen, 

Daß, wenn das Werk ift fertig, du mußt lagen: 

Das ward gewebt auf Gottes Webeftuhle.“ 
Das eigene Leben mit feinen dunklen Führungen wird ung 
im Licht der göttlichen Wahrheit verftändfich; von Erkenntnis 
zu Erkenntnis weitet ſich unſer Blick, und wir müfjen mit den 
Leuten von Samarien jagen: „Wir glauben nun Hinfort nicht 


um Deiner Rede willen, jondern wir haben jelber gehört 


und erfannt, daß dieſer it Chriftus, der Welt Heiland.“ 

Zu den Dichterifch herrlichſten Kapiteln in der Schrift 
gehört Hiob 28, in dem dies Suchen nach der Weisheit d. h. 
der Erkenntnis Gottes und ihr endliches Finden nur auf dem 
Wege fittliher Hingabe an Gott — Gottesfurcht nennt das 
das Alte Teftament — zum Ausdruck kommt. 

Eine Paraphraje dieſes Abſchnittes möge den Schluß 
diefer Ausführung bilden: 

Zwar das Silber jchlummert in Gründen, 
Und e3 zu finden 
Müht fich der Menſch. 

Auch das Gold, aus der felfenen Betten 
Heimlichen Stätten 
Holt e3 der Menich. 

Aus der Quarze mächtigen Quadern 
Eijerne Adern 
Sprenget der Menich, 

Gräbt das Geftein aus der Erde Herzen, 
Siehe zu Erzen 
Schmelzt e8 der Menjch. 

DIS zu des Dunkels verborgenen Schmelle 
Leuchtet es helle, 
Dringet der Menfch, 

Tief in die Gründe, tiefer und tiefer 
Steigt er, und Schiefer 
Bricht fich dev Menſch. — 

Siehe, den Schacht in Gebirges Mitte 
Schlägt von der Hütte 
Kundig der Menfch. 
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Wackere Anappen fahren darnieder — 
Kehren fie wieder? 
Weiß e3 fein Menſch. — 

Schweben im Schacht, aus dämmernder Ferne 
Grüßen die Sterne — 
Sieht fie fein Menich. 

Droben die Erde durchfuccht mit dem Piluge 
Fleißig der Eluge, 
Schaffende Menich; 

Drunten durchwühlt mit bligendem Feuer 
Ihre Gemäuer 
Suchend der Menſch. 

Saphir und Gold rotleuchtenden Scheines 
Statt des Geſteines 
Findet der Menſch. 

Tief in den Schacht, da Adler nicht niſten, 
Dringet mit Liſten 
Nieder der Menſch. 

Bis, wo des Geiers künſtlich gebauet 
Auge nicht ſchauet, 
Schauet der Menſch. 

Pfade, drauf ſelbſt der Leu nimmer ſchweifte, 
Seltendurchſtreifte, 
Schleichet der Menſch. — 


Selbſt des Kieſels felſige Wände, 
Für ſeine Hände 
Sind ſie noch weich. 

Unter den Bergen bohrt er ſich Gänge, 
Ob er ſie ſprenge, 
Gilt es ihm gleich. 

Schlägt in die Felſen düſtere Stollen, 
Mögen ſie rollen, 
Zwingt er ſie doch. 

Alles, was koſtbar iſt, weiß er zu finden, 
Tief aus den Gründen 
Gräbt er es noch. 

Wollen die Waſſer den Weg ihm verſtellen, 
Wehrt er der Quellen 
Reißendem Lauf — 

Siehe, was drunten die Tiefe verborgen, 
Gräbt er zum Morgen, 
Hebt er herauf. — 
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Aber die Weisheit, wo ift fie zu finden? 
Ach, in den Gründen 
Schlummert fie nicht! 

Unter den Menschen kennt fie, wer mei’ ift, 
Doch was ihr Preis ift, 
Wiſſen fie nicht. 

Stieg’ ich Hinab in die dunfelften Tiefen, 
Siehe, fie riefen: 
Hier ift fie nicht! 

Kam’ ich and Meer, ein Frager, gezogen, 
Naujchten die Wogen: 
Hier ift fie nicht! 

Auch mit des Goldes blinfenden Barren, 
Magft du fie fcharren, 
Zahlſt du fie nicht. 

Wäge das Silber in glänzenden Haufen, 
Aber erkaufen 
Kannft du fie nicht. 

Köftlichem Onyr und edlen Saphiren, 
Mögen fie zieren, 
Gleichet fie nicht, 

Goldnem Gefähe oder der Vaſe 
Teuerem Glaje 
Weichet fie nicht. 

Willft du fie finden? Auch die Kryftalle 
Und die Koralfe 
Selten ihr nicht. 

Mögen die Perlen gleißen und bligen, 
Sie zu befigen 
Sättiget nicht. 

Und dev Topaſe grünlicher Schimmer, 
Spielender Flimmer 
Gleichet ihr nicht. 

Sammle der Erde Schäße zumalen — 
Uber bezahlen 
Kannft du fie nicht. 


Wo ift die Weisheit? Woher mag fie kommen? 
Daft du's vernommen, 
Weißt du es nicht? 
Siehe, die Augen alles Lebend'gen, 
Noch jo VBerftänd’gen 
Schauen fie nicht. 
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Vögel des Himmels jchweben durch Lüfte, 
Tauchen in Grüfte, 
Finden fie nicht. 

Hölle und Tod, die doch alles verzehren, 
Siehe, fie hören 
Nur ihre Gerücht. — 


Aber der Herr, Er fennet die Wege 
Zu dem Gehege, 
Das jie bewacht. 

Unter dem Himmel ift nichts ihm verborgen, 
Abend und Morgen 
Nimmt Er in ad. 

Da Er dem Wind, dem luftigen, ſchnellen, 
Reichten Gejellen, 
Gab jein Gewicht, 

Da Er des Meeres Branden und Schwanten 
Setzte die Schranken, 
Dran e3 ich bricht, 

Da Er auf heimlichen, wolkigen Wegen 
Führte den Regen 
Nieder zu Tal, 

Und aus der Höh' Seines himmlischen Siges 
Zuckte des Bliges 
Zündender Strahl, — 

Da hat Er auch die Weisheit ergründet 
Und fie verkündet 
Durch alles Land: 

„Siehe die Furcht des Herrn, daß ift Weisheit, 
Meiden das Böſe — 
Das ift Verstand.“ 


„Friede ſei mit Euch!“ 


Sittliche Kraft für unferen Willen, Wahrheit für unjeren 
Geift — das waren, wie wir fahen, die hohen Güter, nach 
denen unſere Seele verlangt, die unſere Zeit vor allem braucht, 
die in Jeſu Chriſto allen Suchenden in reichſtem Maße gegeben 
ſind. Aber wenn wir an dem Bilde unſerer Tage einerſeits die 
moraliſche Schwäche, den Mangel an kraftvollem, zielbewußtem 
Wollen und andererſeits die Unſicherheit gegenüber der Wahr— 
heit, den Verzicht auf ihren Beſitz, die Unterſchätzung der Er— 
kenntnis als hervorſtechende Züge bezeichnen mußten, ſo wird 
doch dem aufmerkſamen Beobachter der Zeit die Wahrnehmung 
nicht entgehen, daß der Grund für. jene ſittliche Impotenz, 
wie für dieſen intelleftuellen Agnoftizismus tiefer liegt. Wer 
nur oberflächlich jeine Zeit beurteilt, kann ja feine Freude an ihr 
haben. Welch eine immenje Arbeit leiftet fie! Welches ernite 
Forſchen nach den tiefften Geheimnifjen der Welt auf den Studier- 
jtuben der Gelehrten! Welches Hämmern und Raſſeln der 
Majchinen; welcher emfige Fleiß in den Werkitätten der In— 
duftrie; welche zähe Treue der Landwirtſchaft in dem heutzu- 
tage nicht leichten Kampf mit der Scholle um den Ertrag des 
Ackers; welcher Aufſchwung des Handels, der jein Neb über 
Länder und Meere fpannt und im Wechjel von Import und 
Erport ausgleicht, was Natur, Bodenbejchaffenheit, Klima, 
Kulturverſchiedenheit der einzelnen Völker unausgeglichen lafjen! 
Keuchend durchfchnaubt das Dampfroß die Länder, überjchreitet 
auf gewaltigen Bogenſpannungen die Flußtäler und erklimmt 
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auf dem Zahnrad die fteiljten Höhen oder bohrt ſich durch 
die Gebirge feine Maulwurfsgänge; ſtolz durchichneiden die 
ihwimmenden Ungeheuer der modernen Schiffsbautechnif die 
Dgeane; und wenn die Tiefen fie verichlingen, und Der 
Sturm fie am Riff zerſchellt — „Schiffahrt ift nötig, Leben tft 
nicht nötig”, Ipricht die wadere Seemannszunft, und für die ge- 
fallenen Helden treten neue in die Lücken und trogen den ©e- 
fahren des Meeres; der eleftriiche Funke fliegt von Pol zu Vol 
und trägt das menjchliche Wort über Land und Meer; uns 
zählige Fäden fnüpfen fich von Stadt zu Stadt, von Land 
zu Land, von Exdteil zu Erdteil; es iſt ein freudiges, rieſiges 
Schaffen am jaufenden Webjtuhl der Zeit — und eg iſt eine 
Luſt zu leben, eine Freude zu wirken in unermüdlichem Eifer. 
Unfer Leben ift föftlich, denn es iſt Mühe und Arbeit. — — Und 
dann wieder ein ander Bid. Im hohen Saal mit jeiner 
- märchenhaften Pracht im jtrahlenden Licht unzähliger eleftriicher 
Sonnen raufcht es wie ein Meer von Tönen und Düften, von 
Farben und Formen, von Anmut und Jugend, von Liebreiz 
und Lebensluſt; melodijche Klänge, in denen alles Hohe, was 
Menjchenherz erhebt, und alles Süße, was Menichenbruft durch— 
bebt, widerhallt, zittern durch die Luft; über die Bretter, Die 
die Welt bedeuten, huſcht das Leben mit jeiner wechjelnden 
Mannigfaltigkeit, mit jeiner erſchütternden Tragik und ſeiner 
neckiſchen Heiterkeit am Auge vorüber; über das Parkett hin 
fliegen im leichten Schritt die Paare der Tanzenden, durchglüht 
vom dionyſiſchen Jauchzen, verzaubert vom Thyrſusſtab des 
lachenden Gottes; von den Wänden blicken die Meiſterwerke, 
die der Pinſel des Malers oder der Meißel des Bildhauers 
ſchuf, ja, ſelbſt die Steine, kunſtvoll gefügt — „wie ſich göttlich 
hier Gewölbe und Bogen brechen im Ringkampfe; wie mit 
Licht und Schatten ſie widereinander ſtreben, die Göttlich— 
Strebenden“ (Nietzſche), ſelbſt die Steine reden, und ihre harte 
Bruſt atmet Freude und Luſt. — Iſt dies Leben nicht ſchön, 
iſt es nicht Wonne, iſt es nicht eine Zuft zu leben? — 

Und doch — und doch! It nicht all diefe unermüdliche 
Arbeit, die fie tun, die Menſchen unferer Tage, wie ein narkotiſches 
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Mittel für den Kranken, das ihn über feinen Schmerz hinweg— 
täujchen ſoll? Iſt nicht diefer prickelnde, perlende, ſchäumende 
Becher der Luft, aus dem fie ſchlürfen, die Kinder unjerer Zeit, wie 
ein Lethetrunf, in deſſen Rauſch fie das Vergefien juchen? Wir 
nennen es Eifer, Fleiß, Arbeitfamfeit — und e8 ift Ruhelofigfeit 
und Haft. Wir nennen es Luft und Lachen und Freudentaumel — 
und es iſt Sriedlojigfeit, die fich dahinter verbirgt. Man will 
lich betäuben. „Und auch ihr,“ jagt Niebiche, dieſer vernichtende 
Kritiker unferer modernen, vielgerühmten Kultur, „auch ihr, 
denen das Leben wilde Arbeit ift und Unruhe — jeid ihr nicht 
jehr müde deg Lebens? jeid ihr nicht jehr reif für die Predigt 
des Todes? Ihr alle, denen die wilde Arbeit lieb ift und das 
Schnelle, Neue, Fremde, — ihr ertraget auch jchlecht, euer Fleiß 
iſt Flucht und Wille, fich ſelber zu vergeſſen.“ All dieje jcheinbare 
Freude am Leben ift wirklich bei den meiften num Schein. Denn 
die herrichende Weltanſchauung ift doch immer noch — Peſſimis— 
mus, und Peſſimismus ift Disharmonie, ift Friedloſigkeit. 

Die Formen, in denen er auftritt, ſind ſehr verſchieden. Es 
gibt einen naiven Peſſimismus, die Melancholie der inter— 
eſſanten Bläſſe und der feuchten Wimpern, die es liebt, den 
Saiten ihrer Leier ſchwermütige Töne zu entlocken, wie Lenaus 
drei Zigeuner, jene Stimmung oder Verſtimmung der Seele, die, 
teils auf einem temperamentlichen Überwiegen des grübelnden 
Verſtandes über Gefühl und Willen, teils auf äußeren Zuſammen— 
ſtößen mit den Kanten und Ecken der rauhen Wirklichkeit begründet, 
ſich oft genug auch bei an und für ſich optimiſtiſchen Naturen findet, 
bei Idealiſten und Schwärmern, die ſich ein hohes Bild vomLeben 
gezeichnethaben und es in dev Wirklichkeit nicht verwirklicht finden, 
eine Schwächeanwandlung, die oft genug jelbjt die lebensfrohe 
Jugend bejchleicht, die Mondicheinftimmung unglücklich Lieben- 
der, die Elegie jung Werners, des Trompeters von Sädingen: 

„Das ift im Leben häßlich eingerichtet, 
Daß bei den Roſen gleich die Dornen ſteh'n.“ 

Es wäre zu viel, dieſe Form des Peſſimismus ernſter zu nehmen 
als die Mauſerzeit eines Kanarienvogels, als die Kinderkraük— 
heiten harmloſerer Art. 
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Aber etwas anderes ift jener jentimentale, zujtändlich ge- 
wordene Beffimismus des Weltfehmerzes, der grundjäßlich 
den Schatten aufſucht und die Augen gegen das Licht verichließt. 
Es gibt ſolche Menjchen, die find, als ob fie immer eine ſchwarze 
Brille tragen, durch die ſie alles grau in grau ſehen, die Gries— 
grämigen, die Mißlaunigen, die Kleinlichen, die Tränenvollen, 
die mit Wolluſt in ihrem Schmerze Wühlenden. Die Menſchen 
ſind ſchlecht in ihren Augen, die Dinge ſind ſchlecht, die Welt iſt 
die ſchlechteſte der Welten. Lord Byron iſt der Sänger dieſes 
Weltſchmerzes, dem die Erde ein Jammertal iſt und das Leben 

wie Küſtenſand, 
Unzählige Atome, eine Wüſte, 
Erſtorben, kalt und öde; wilde Brandung 
Spritzt ſchäumend auf, doch bleibet nichts 
Als nackte Trümmer, hohle Wracks und Leichen 
Und Klippen voll von ſalz'gem, bitterm Kraut. 


Schopenhauer iſt der Philoſoph dieſes Weltſchmerzes, dem 
es ein Hohn iſt, von einer beſten Welt zu ſprechen, wo der 
Glücklichſte keinen ſchöneren Moment habe, als den des Ein— 
ſchlafens, der Unglückliche keinen ſchlimmeren als das Erwachen. 
Dieſer Peſſimismus betrachtet, wie Martenſen in ſeiner Ethik 
des näheren ausführt, entweder die Welt unter dem Geſichts— 
punkt der Glückſeligkeit, wobei er dann zu dem Ergebnis kommt, 
daß das menſchliche Leben, an Übeln reich, ein jämmerliches 
Ding ſei, das nicht des Lebens wert, und aus dem möglichſt 
bald zu ſcheiden das beneidenswerteſte Glück, der beſte Rat 
ſei, und endet bei dem Dante'ſchen Verzweiflungswort: lasciate 
ogni speranza, oder aber er blickt tiefer, ex betrachtet die Welt 
unter dem ethifchen Gefichtspuntt des fittlich Guten, und er 
findet eine Menge von Sünde und Schuld, von Mängeln und 
Fehlern, die das menschliche Wejen als etwas Erbärmliches 
ericheinen laſſen — immerhin ein chriftlicher Zug in Diejer 
Weltanſchauung, wenn das Elend der Welt als Fluch der Sünde 
empfunden wird umd der Tod als der Sünde Sold, wenn auf 
dem Grunde diefes Schmerzes eine Erlöſungsſehnſucht zittert, 
an die das Wort vom Kreuz anfnüpfen fann. Dem Kenner 
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der heiligen Schrift ijt eg gewiß nicht fremd, daß ein ganzes 
bibliihes Buch dieſen Peſſimismus des Weltichmerzes atmet: 
der Prediger Salomonis. Er hat Weisheit gejucht und darin 
nur eine Enttäufchung, eine Mehrung feiner Bein gefunden; 
er bat fich dem Sinnengenuß hingegeben — aber alles 
endete in Hohlheit und Leere; er bat die Gefchichte der Welt 
betrachtet, und jein Ceterum censeo lautet ähnlich wie Ben 
Akibas Urteil: „ES gefchieht nichts Neues unter der Sonne." — 
Die Summe jeiner Weltanjchauung heißt: „Es ift alles ganz 
eitel.” Nur ganz jchwach noch dämmert in diefe Trübjeligkeit 
ein einziger Lichtfchimmer hinein — er flüchtet fich jchließlich 
zu der Praxis fittlichen Lebens: „Fürchte Gott und halte jeine 
Gebote" — das ift noch das einzige, was bleibt. 

Aber der konſequente Peſſimismus wirft auch dies Lebte 
über Bord; der Weltfchmerz wird zum Welthaß, zur Welt- 
veradhtung. Das iſt feine fürchterlichite, abjtoßendfte, leider 
heute häufigite Geſtalt, gleichviel ob fich dieſe Weltverachtung 
in erbarmungsloſer Kritik oder in gefliſſentlicher Darſtellung des 
Häßlichen oder im beißenden Spott der Satire äußert. Freilich, 
auch dieſe Geſtalt iſt keine Erfindung der Neuzeit. Wir kennen 
ſie aus Shakeſpeares Hamlet, dem der Menſch nur eine 
Quinteſſenz vom Staube iſt, der im Leben nichts ſieht als 

„Der Zeiten Spott und Geißel, 

Der Mächtigen Druck, der Stolzen Mißhandlungen, 

Verſchmähter Liebe Pein, des Rechtes Aufſchub, 

Den Übermut der Ämter und die Schmach, 

Die Unwert ſchweigendem Verdienſt erweiſt,“ 


der in den Menſchen — ſich ſelbſt eingeſchloſſen — nur aus— 
gemachte Schurken ſieht, deren keinem zu trauen it. Wir 
finden ihn vor allem bei Heine, 3. B. in feiner Götter— 
Dämmerung, wo er dem lachenden, blumenduftenden Mai zuruft: 


Ich Habe dich durchichaut, ich hab’ durchſchaut 
Den Bau der Welt und hab’ zu viel gejchaut 
Und viel zu tief, und hin ift alle Freude, 
Und ew'ge Qualen zogen in mein Herz. 

Ich ſchaue durch die fteinern harten Ninden 
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Der Menſchenhäuſer und der Menfchenherzen 
Und ſchau' in beiden Lug und Trug und Elend. 
Auf den Gefichtern lei’ ich die Gedanken, 

Biel ſchlimme; in der Jungfrau Schamerröten 
Seh’ ich geheime Luft begehrlich zittern; 

Auf dem begeiftert ftolzen Zünglingshaupt 

Seh’ ich die lachend bunte Schellenfappe 

Und Fragenbilder nur und fiehe Schatten 

Seh’ ich auf diefer Erde, — und ich weiß nicht, 
Sit fie ein Tollhaus oder Krankenhaus. — 


Wir finden ihn big zur diabolifchen Luft an allem Niedrigen, 
Häßlichen, Gemeinen gejteigert in dem Mephiſtopheles, diejem 
Geift, der ſtets verneint; wir finden ihn abgejtumpft und 
erichlafft bis zur Selbjtverneinung und zur Selbitvernichtung, 
zur Sehnjucht nach einem Verfinten im großen Nichts, dem 
Nirwana, im Buddhismus, diefer den Kindern unſres pejli- 
miftiichen Zeitalter jo ſympathiſchen indiſchen Religion; wir 
finden ihn endlich leider als das beherrjchende Prinzip der Kunft 
unfrer Zeit. Ob der mweltflüchtige ruſſiſche Bauer Toljtoi Die 
Weltverneinung predigt, weil er überall nur das Gift im 
Blütenkelh des Leben? wittert, ob „die eifige, fröftelnde 
nordifche Zertrümmererkritif” eines Ibſen und feiner dänischen 
BZunftgenofien die ideale Wirklichkeit zerftört und auf grauem 
Hintergrund der Ode ihre hyſteriſchen Geitalten zeichnet; ob „der 
ſatiriſch⸗ſkeptiſche, efelgetränfte, Betäubung heiſchende franzöftiche 
Geiſt“ der modernen Ehebruchsdramatifer mit Behagen den 
Glauben an Liebe, an Reinheit, an Treue, an Freundichaft, 
an Edelmut, an Wahrheit, an Güte als eine armfelige Täufchung, 
als eine bittere Ironie hohnlachend verjpottet, ob die Kunft am 
fiebften die Nachtieiten, die Furchtbarfeiten des Dajeins daritellt, 
hier eine Jagd nach dem Stück, in der ein wilder Menjchen- 
fnäuel fich übereinandertürmt, um zulegt im Abgrund zu zer: 
ichellen, dort ein lebengmüdes Baar, das fich zufammenbindet, 
um durch einen Sprung ins Waffer jeinem Elend ein Ende 
zu machen, da eine Sterbende in dem troftlofen Milieu der 
Armut und des Jammers — ohne einen einzigen berjühnenden 
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Farbenton — — überall iſt's das Gleiche: die falte, bittere 
Verachtung der Welt, der Pelfimismus der Verzweiflung. 
Und alle jene Luft am Leben und alle jene Freude am Schaffen 
ift nur wie Tünche über den Gräbern, darin die Verweſung 
und der Moder wohnt. Welch eine tiefe Disharmonie! 
Wahrlih, eine friedlofe Welt! — Aber es gibt doch 
eine Wahrheit des Peſſimismus: es gibt eine tatfächliche 
Erfahrung der Schattenjeiten des Lebens, die dag Herz ſchwer 
und das Auge feucht macht. „Traurigkeit ift das Los tiefer 
Seelen und ftarfer Denker,“ jagt Vinet, „viel Leiden ift das 
Vorrecht derer, die tief empfinden. Die Furchen, die ein reiches 
Denken zieht, werden zu Abgründen, — vielleicht ift Leiden 
nicht® anderes, als mehr aus der Tiefe leben.“ Gewiß — es 
gibt Erfahrungen von dem Übel in der Welt, die die Kerzen 
der Freude in einem Menjchenherzen auslöfchen können bis 
auf den letzten Funken. Wir nennen fie Schiejalgjchläge. 
Wir jtanden an Gräbern von Menjchen, die unjeres Lebens 
Reichtum waren, und das Herz wollte ung brechen vor Web 
und Weinen, wir ftanden über den Trümmern jchöner Hoffnungen, 
die an dem ehernen Feljen eines höheren, ung oft unverſtänd— 
fihen Willens fcheiterten und nun auf den Wogen des Lebeng- 
meere3 und umjchaufelten wie die Splitter eines Wrads, und 
wir faßten ung vergeblich an die Stirn, eine Antwort auf das 
große Warum zu ergründen, das wie ein riefiges Fragezeichen 
bor una jtand, eine Hieroglyphe, die niemand ung entziffern 
konnte. Wir lagen krank und elend darnieder, und die Schmerzen 
wühlten uns durch die Glieder, und das Blut pochte ung 
fiebernd in den Schläfen, die Sorge ſpann ihre grauen 
Schleier ung um Hirn und Herz und legte ihre HBentnerlaften 
auf unfere Schultern, daß wir ſchier zuſammenbrachen — da 
ward und die Welt am und leer, teiib und öde, da bejchlich 
fie ung, jene Erkenntnis von dem Unwert alles Seins — und 
wir jehnten ung — — ja, wonach denn? war's nicht, daß 
eine Stimme ung fragte: „Was betrübft du dich, meine Seele, 
und bift jo unruhig in mir?” Die Magnetnadel unjeres 
Empfindens zitterte hin und her — ach, wenn fie einen Bol 
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fände, in dem fie ruhte! Friede, Friede, dad war unjer 
Sehnen! — Dder ein tieferes Weh. Nicht die Lafter und Sünden 
der anderen Menjchen waren es, die uns anefelten und Die 
Welt verachten lehrten — aber unjere eigene Sünde. In 
ftiller Stunde wachte fie auf und Elopfte ans Gemiljen, leiſe 
exit, dann laut und immer lauter: Was haft Du getan? Und 
wir wurden ihre Stimme nicht (03, fie gellte ung wie Poſaunen 
des Gerichts in den Ohren — vor ung jtand das Marterbild 
am Kreuze und fragte auch, ftumm, aber ernit: Was haft du 
getan? Da fam eine göttliche Traurigkeit über ung, und wir 
fanfen in den Staub: „Vater, ich Habe gefündigt im Himmel 
und vor Dir!" Nur eins ſchrie unfer zerfchlagenes Gewiſſen: 
Friede, Friede — wer gibt ung Frieden? Das ijt die Wahrheit 
des Peſſimismus: wir find erfahrungsgemäß Menjchen ohne 
Srieden. Dies Unzufriedenjein auf allen Seiten, in allen 
Ständen, das bald als mäfelnde Kritik, bald als lauter Unmille 
und böfer Groll drohend fich äußert, dieg Unbefriedigtjein 
der Menfchen, die von Arbeit zu Arbeit hegen ohne Freude 
am Schaffen, und von Genuß zu Genuß, um noch im Genuß 
vor Begierde zu verſchmachten, dieje Unfriedfertigfeit, Die 
als Haß und Hader, als Zank und Zwietracht die Menjchen, 
die Stände, die Völker entzweit, die hier Die Waffen jchleift 
zu blutigen Kämpfen, und Dort die Aktenbündel anjchwellen 
(äßt in langwierigen Prozeſſen, Dieje Sriedlofigfeit einer un— 
ruhevollen, fich jelbft beitändig negierenden Beit, in der eg gärt 
— man weiß nur nicht, ob es der Zerſetzungsprozeß des Todes 
oder der Verjüngungsprozeß ſchäumenden Moftes ift —, dieſes 
tiefe Sehnen nad Frieden, das in dem Menſchenherzen 
ſchlummert, nicht nach dem faulen Frieden einer trägen, untätigen 
Ruhe, jondern nac dem inneren Gleichgewicht, der Harmonie des 
Gemüts, nach jener Stille, die man braucht, wenn man jtarf fein 
will — dag alles wartet auf eine Taube Noä, die den Olzweig des 
Friedens bringe — auf eine Stimme, die fage: Friede ſei mit euch! 

Wir brauchen Frieden für unfer Herz, unjer Gemüts— 
leben, fo gut wie wir Wahrheit für den Verſtand, Kraft für den 
Willen brauchen. Das Gemüt, das Gefühl, das er 
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vermögen ijt das Herzblatt der Seelentätigfeit — wie unftreitig 
das Herzblatt unferes religiöſen Lebens. Es iſt freilich viel 
zu meit gegangen, wenn Schleiermacher alle Religion aus— 
ſchließlich zur Gefühlsfache erklärt und fie als das Gefühl der 
Abhängigkeit von Gott definiert — eine große Verfennung der 
Tatjache, daß im religiöfen Leben Verſtand und Wille ganz 
gleichberechtigte Faktoren find. „Mit Necht haben Apoftel und 
Reformatoren behauptet, daß der Glaube im religionggejchicht- 
lichen Wahrnehmen beginne, im freudigen Beifall des Gefühls 
ſich fortjege und in dem Impuls gipfele, den der Wille haupt- 
hächlih aus Chrifti Vorbild für Tun und Leiden empfängt“ 
(König). ES ift auch gefährlich, das Gefühl zum ausſchlag⸗ 
gebenden Moment im Chriſtentum zu machen, denn fromme 
Gefühle ſind Flugſand, auf dem ſich kein Haus bauen läßt. 
„Gebt mir Tatſachen, Tatſachen!“ rief ein ſterbender Geiſtlicher 
aus, der im Leben das ſubjektiv fromme Empfinden als Glauben 
geübt und gepredigt hatte. Aber das iſt wahr: das Gefühl hat 
auch ſein Recht am religiöſen Leben — ein Chriſtentum ohne 
Gemüt, ein Chriſtentum nur des Verſtandes und des Willens wäre 
ein Leib mit Kopf und Hand, aber ohne Herz. Kein Wunder 
darum, wenn ein Menſchenherz, von Gott zur Seligkeit geſchaffen, 
einen tiefen Durſt nach allem hat, was ihm Genuß, Erquickung, 
Freude, Frieden, Leben ſchenken kann. Selbſt in dem Trachten 
nach irdiſchem Genuß, im Träumen vom irdiſchen Glück ſpricht 
ſich dieſe göttliche Beſtimmung aus — ſie ſind nur ein Reſt 
des tiefſten Verlangens nach der vollen Seligkeit, ein Reſt 
jenes Durſtes, von dem der Pſalmiſt ſpricht: „Wie der Hirſch 
ſchreiet nach friſchem Waſſer, ſo ſchreit meine Seele, Gott, nach 
Dir, meine Seele dürſtet nach Gott, nach dem lebendigen Gott!“ 

Aber wo iſt die Quelle, die ihn ſtillt? Auf dem Schild 
des Helden Achilles, den Homer ſchildert, iſt eine Szene ab— 
gebildet; da zieht der Ackersmann mit dem Pflug die Furchen 
durchs Land, aber am Ackerrain, da wo er den Pflug wendet, 
ſteht ein Mann mit dem Kelch in der Hand, den Dürſtenden 
zu tränken, daß er mit neuer Kraft ſeine Arbeit tue — wo 
ſteht für uns der Mann mit dem Becher, der unſeren Durſt löſche? 
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Dder wie? Sit das nicht vielleicht eine ganz überflüjlige 
Selbitquälerei? Gibt es nicht ein fehr einfaches Mittel, mit 
all den die innere Harmonie ftörenden und zerjtörenden Mächten 
fertig zu werden? Wie, wenn wir von ihnen den Blick Hinweg- 
wendeten und die heiteren, lichten Punkte fuchten? Im Gegenſatz 
zu dem das Leben verneinenden Peſſimismus jteht ein fröhlicher, 
das Leben bejahender Optimismus, eine heitere Lebens- 
freude, die eine gute Arznei gegen alle Anwandlungen des 
Trübſinns zu fein ſcheint. Kein Öeringerer als Goethe iſt der 
Eaffiiche Vertreter dieſer Richtung, Die auf den Schultern der 
Renaiſſance jtehend die Heiterkeit der Antike dem vermeintlichen 
düſteren Ernſt des Chriftentums gegenüberitellt, ein Borläufer 
und Wegbereiter jener in Niebjche ihren Gipfel erreichenden ab- 
ſoluten Weltvergötterung, für die Gott nur noch ein Störenfried 
der Weltfeligfeit ift. Aber was hilft's, mit leichtem Sinn durch 
das Leben tanzen, ſich die Grillen aus dem Kopf Ichlagen, 
die Roſe pflücken, ehe fie verblüht, und fich des Lebens freuen, 
weil noch das Lämpchen glüht? Sadduzäer und Epikuräer- 
mweisheit, die doh am Ende banferott wird! Merkwürdig, 
diefer lebenzfrohe Goethe, der fein eigenes Leben in jeinen 
Diedtungen ſpiegelt, läßt ung überall unter dem jchillernden 
Gewand äußerer Heiterkeit die Wunden eines zerrifjenen Herzens 
fehen; er iſt jelber der Werther, deffen Weltichmerz wir alle 
fennen; er jelber der Tafjo, der den Widerfpruch der Ideale 
und der Wirklichkeit nicht zu überwinden vermag, er jelber 
der Wilhelm Meifter, deſſen Leben ein Suchen, aber fein 
Finden iſt; er jelber der Fauft, der Manı des ungeitillten 
Durftes nach Erkenntnis, nad) Genuß, nach Lebensinhalt, der 
Schließlich zum nüchternften Realismus des praftifchen Lebens 
herabfinft und vefignierend auf alle höheren Ideale fich damit 
begnügt, Deiche zu bauen und nützliche Einrichtungen des 
bürgerlichen Semeinwohls zu Ichaffen. Derjelbe Goethe, den 
man als einen Günftling des Stückes yprieg, bekannte als 
fünfundfiebenzigjähriger in feinen Gejprächen mit Eckermann, 
daß er feine vier Wochen eigentliches Behagen gehabt. „Es 
war dag ewige Wälzen eines Steines, der immer von neuem 
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gehoben jein wollte.“ Derielbe Goethe, diefer Ausbund von 
Lebensfreude, ſeufzt Doch des Wandrers Nachtlied: 

„Auch, ich bin des Treibeng müde, 

Was joll all der Schmerz und Luft? 

Süßer Friede, 

Komm, ach, komm in meine Bruft!“ 
Ein Optimismus, deſſen Kunft nur darin beiteht, dem Vogel 
Strauß gleich den Kopf unter die Flügel zu ſtecken und das 
Auge gegen die Nachtjeiten des Lebens zuzudrücken, jchlägt 
unfehlbar ins Gegenteil um, ſobald ihm einmal die Augen 
aufgehen, oder endet, wie Jörn Uhls Idealismus in einer 
braven bürgerlichen Berufsftellung mit auskömmlichem Gehalt 
und einer hausbadenen Häuglichkeit, in der Refignation auf 
das Ideale und in der erbärmlichen Genügjamfeit jenes 
Enterich&, der fich bei jeinem Futternapf völlig wohl fühlt 
und die Schwäne da oben in höheren Regionen für töricht 
anjieht, weil fie übers Meer nach einem jonnigeren Süden 
ziehen — aber zum wahren harmonischen inneren Gleichgetwicht, 
zum Frieden führt er nicht. Man kann fich eine Weile in 
Ihönen Träumen wiegen, man fann fich eine Zeitlang be- 
täuben, wenn man fich in den Genuß der Welt, ſei es ihrer 
Freude, jei es ihrer Arbeit, ftürzt, aber jedes Erwachen aus 
diefem Naujch, diefem Traum, läßt uns nur die Wirklichkeit 
um jo jchaler, um fo trüber empfinden — und wir harren 
vergebens auf Frieden. 

Nein, nein, man kommt zum Frieden, dieſem jeligen 
Empfinden höchſter Luft, nicht, indem man das Leid der Welt 
ignoriert, ihm aus dem Wege geht, das Auge gefliffentlich 
dagegen verſchließt. Oder führt vielleicht ein anderer Weg zum 
Ziele, der Weg jener Nefignation, die das Unvermeidliche 
mit Würde trägt, der Gleichmut des Stoifers, der, ohne mit 
einer Wimper zu zuden, dem Tode und der Not ing Auge 
jieht, weil nach einem Wort Epiftets der Weg zur Freiheit 
die Verachtung aller Dinge ift, die nicht in unferer Macht 
ſtehen? Aber diefe ftarre, tränenlofe Ruhe iſt wie der Friede 
eines Gletſchers — kalt, tot, und drunter riefelts doch, und 
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drinnen krachts doch unabläffig. „Unfer Verlangen nach Ruhe 
oil immer in die Höhe, und fie liegt in der Tiefe. Waſſer 
ſteht erſt dann ſtill, wenn es die Niederung erreicht hat“ 
(Drummond). Man kommt auch nicht zum Frieden durch 
Ertötung des Empfindens von Leid. Eiſige Ruhe iſt kein 
Friede. Man fände Frieden nur, wenn man die Leiden dieſer 
Zeit innerlich überwände. Und wie iſt das möglich? 

Die gewöhnliche und oberflächliche Betrachtung der Übel 
und Leiden diefer Welt fieht in ihnen nur eine Störung 
irdiichen Glückes, denn fie fieht fie nur an in ihrer Rückſicht 
und Bedeutung für das irdiiche, gegenmärtige Leben. Und 
dann allerdings verjteht man fie nieht. Wenn wir nur für 
dieſes kurze Leben da find, dann ift e8 unbegreiflich, wie und 
warum Gott, der doch nach dem Bekenntnis der Chriſten ein 
Gott der Liebe fein joll, zuläßt, daß jo viel Elend in der Welt 
ift, daß Not und Sorge den Menfchen das Leben verbittern, 
daß der Tod das trautejte Familienglück zeritört, dab Hunderte 
in den Fluten des Meeres verfinfen oder in den Flammen 
der Feuersbrünſte erſticken oder von Lawinen und Bergſtürzen 
begraben werden. Das Erdbeben von Liſſabon mit ſeinen 
Opfern i. J. 1755 hat dem ſechsjährigen Goethe die erſten 
religiöſen Skrupel verurſacht, und Voltaire ſpottete, weil doch 
Paris gewiß nicht weniger Sünden habe als Liſſabon: „Lis- 
bonne est abimée et l’on danse & Paris.“ Aber das iſt eben 
kindiſch geredet oder fpöttifch gejungen. Der Glaube, der in 
Chriſto die Wahrheit gefunden, fieht Die Übel alle mit anderem 
- Auge an: er rüdt fie in das Licht der Ewigkeit; er fieht in 
ihnen einerjeits den Ernſt des heiligen Gottes, der ſich nicht 
ipotten läßt, jondern als Sold und Fluch der Sünde das 
Elend auf die Welt gelegt hat — unbejchadet der Tatjache, 
daß dies Elend keineswegs immer nach dem Maß der Schuld, 
die e8 verdient hätte, jondern. nach der Kraft der Schultern, 
die den größten Teil des großen Weltleides zu tragen ver⸗ 
mögen, verteilt iſt. Aber was an diefer Auffaſſung als Härte 
erſcheinen könnte, mildert andererſeits die Sewißheit, Daß auch 
die Übel der Welt einem höheren Zwed dienen, daß die Not 
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des Lebens für den einzelnen oder für die Gejamtheit er- 
ziehende Bedeutung hat, die Bedeutung einer Schule für den 
inwendigen Menfchen. Da gehts mit der Seele durch die 
vier Klafjen, in deren erjter man feufzt: Ich muß leiden, in 
deren zweiter man fich aufrafft: Sch will leiden, in deren 
dritter man befennt: Ich kann leiden, auf deren höchiter Stufe 
man triumphiert: Ich darf leiden. Wenn unfere ewige Be- 
ſtimmung die ift, das Bild Gottes ganz an uns zu verwirk— 
lichen — dann find Leidenstage Dunfelfammern. Wie auf 
einer photographiichen Platte das Bild, das fie in fich auf- 
genommen hat, erſt in der Camera obscura entwickelt wird, 
jo nimmt Gott der Herr auch eine Menfchenjeele je und dann 
in die Dunfelfammer der Leiden und des Leides, in die Kein 
Lichtjtrahl dringt, damit dort die Züge feines Ebenbildes, die 
er ihr aufgeprägt bat, entwickelt werden. 

„Unter Leiden prägt der Meifter 

In die Herzen, in die Geifter 

Sein allgeltend Bildnis ein.“ 
Dann werden auch die Leiden diejer Zeit, wenn auch Störung 
des zeitlichen Glückes, doch Gehilfen des ewigen Lebens; und. 
damit verlieren fie ihren Stachel. „Die erfte und unumgänglichite 
Bedingung des Glücks ift der fefte Glaube an eine fittliche 
Weltordnung" (Hilty). Im der Tat — wer auch die Übel 
der Welt hineingervoben weiß in das Gewebe des ewigen 
Heilsplans Gottes, dem wird eine Ahnung aufdämmern von 
der Wahrheit jenes geheimnisvollen Wortes aus Gottes Mund: 
„Welche Sch lieb habe, die ftrafe und züchtige Ich.“ Denn 
auch die Züchtigung muß zum Beſten dienen der Seele, die 
nach Gott fragt. Da hört das Leid auf, ein Übel zu fein, 
und wird zum ftillen Segen. Ich fand einmal in einem lieben 
Haufe, in dem ich als Gaſt weilte, über meinem Bette ein Leucht- 
freuzchen mit der Inschrift: Gott ift die Liebe. Wahrlich, auf 
ein Kreuz, dies Sinnbild des Schmerzes, dag Wort von der 
Liebe Gottes fchreiben, das Kann nur der Glaube an die 
am Kreuz von Golgatha gevffenbarte Gottesliebe; und wenn 
dann ſolch Kreuz und solche Inſchrift ins Dunkel binein- 
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leuchtet — das macht das Herz till. Während der Welt- 
ſchmerz ſingt: 

„Das arme Herz, hienieden 

Von manchem Sturm bewegt, 

Es findet ſeinen Frieden 

Erſt, wenn es nicht mehr ſchlägt —“ 
weiß der Glaube von einem Frieden, den das Herz ſchon hier 
findet: „Meine Seele iſt ſtille zu Gott.“ Da hat die Magnet- 
nadel den Pol gefunden, in dem fie ruht. Da ift Das Leid 
überwunden, da ijt Friede. 

Aber das ift der tiefite Friede noch nicht. Nur der 
verjteht das taufendgeitaltige Weltleid, der das Wort Sünde 
verſteht. Leid ift Schatten der Sünde. Nicht das einzelne 
Leid ift eine Folge einzelner Verjündigung. Das mögen die 
Freunde Hiobs meinen, aber das meint nimmer der Herr, der 
auf die Frage Seiner Jünger über den Blindgeborenen: „Meijter, 
wer hat gefündigt, diejer oder feine Eltern, daß er ift blind 
geboren?“ antwortet: „ES hat weder dieſer geſündigt noch jeine 
Eltern; jondern, auf daß die Macht Gottes offenbar würde"; 
der bei dem Einsturz des Turmes von Silvah und bei dem 
Blutbad, das Herodes unter den Galiläern angerichtet, Der 
Meinung entgegentritt, als wären jene Erſchlagenen und Er— 
mordeten beiondere Sünder dor anderen gewejen. Aber das 
ift doch Elar, daß, wenn in Gott alles Lebens Duelle ift, alles 
Lebens Unheil in der Trennung don Gott liegt. Es wird 
Nacht; nicht die Sonne hat ſich verfteckt, nein, die Erde bat 
ihr den Rüden zugewendet — darum mird es auf ihr dunkel; 
es wird Leid und Leiden; nicht Gott ift uns untreu geworden, 
nein, wir haben ihn verlajien, zwijchen ihm und ung jteht 
eine Wand, die die Strahlen feiner Wärme, jeines Liebeng, 
feines Lebens nicht durchlaſſen kann — unjere Sünde. 

Und da ſind wir erſt am tiefſten Grund alles Unfriedens 
angelangt. Wir ſuchen den Grund für all unſer Seufzen und 
Murren ſo gern in den Dingen um uns her — und er liegt 
doch in uns. Wir murren etwa über Kränkungen, die uns 
widerfahren — und es iſt doch nur unſere eigene Empfindlich- 
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feit und Eleinliche Ehrjucht, die e8 uns unmöglich macht, auch 
Unbill und Unglimpf zu tragen. Wir murren über die Sorge 
des Lebens, die Not des Daſeins, die ungleiche Verteilung 
der Erdengüter, die geringen Einfünfte, die gejteigerten An- 
ſprüche — und es fehlt doch nur ung einerjeits die Kunſt, till, 
zufrieden, anſpruchslos und bejcheiden, genügjam und gottjelig 
zu fein, ftatt unberechtigte Anjprüche zu machen und hohe 
Anforderungen zu ftellen, andrerjeits der Mut, im fejten Glauben 
fröhlich zu vertrauen auf den, der Wolfen, Luft und Winden 
gibt Wege, Lauf und Bahn. Wir murren über jchlechte 
Zeiten und verdorbene Sitten — und doch find wir Menichen 
es jelbft, die der Zeit den Stempel ihrer Art und Unart auf- 
drücden. „Der Menſch ſoll nicht über feine Zeit Klagen," jagt 
Carlyle; „dabei fommt nichts heraus; die Zeit tft jchlecht, 
wohlan, ex ift da, fie befer zu machen.“ Überall ift es unjere 
Sünde, die uns die ſchwerſten Stunden im Leben bereitet. 
Wären wir völliger eing mit Gott in Chrifto, die Welt möchte 
um ung branden wie ein Meer, wir ftünden feit im Sturm 
und Wogenschwall. Aber unfere Sünde, unjere Schuld it 
unjeres Friedens Feindin! Ja, wenn jemand diefe Schuld 
von ung nähme, die der Übel größtes ift, dann exit hätten 
wir Frieden, — Das iſt die Frage aller Fragen: wer nimmt 
mir meine Sünde ab? 

Bergebens, ſie vergeſſen wollen, fie ertränfen wollen in 
einem Lethejteom, fie hinunterjpülen wollen mit dem Becher 
der Luft, fie taucht immer wieder empor. Lady Macbeth 
wäjcht fich vergebens die Hände von dem Blut, das an ihnen 
lebt: „Weg, du verdammter Fleck, weg! jag id — mas? 
werden diefe Hände nimmer rein? Hier riecht es noch nach 
Blut — alle Wohlgerüchhe Arabiens machen nicht ſüßduftend 
diefe Eleine Hand.” Vergebens, fie verjchließen wollen im 
Herzen — fie brennt wie Feuer. Vergebens auch, durch eigenes 
Tun eigene Schuld zu fühnen. Je mehr man fich quält, um 
jo mehr erwacht der Zweifel, ob's auch genug getan jei? 
Trotz Faften und Kafteien liegt Luther in der Klofterzelle, und 
jeine Seele findet feinen Frieden — und wer feinen Frieden 
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im Gewiſſen hat, wird jeines Lebens nimmer froh —, bis ihm 
Johann Staupitz den Mann am Kreuze zeigt, der nicht für 
gemalte, ſondern für wirkliche Sünde geſtorben iſt. Und übers 
Kreuz ſchreibt's der Prophet: „Die Strafe liegt auf Ihm, auf daß 
wir Frie den hätten“; und vom Kreuze ruft's die Dornenkrone 
und rufen's die Wundenmale: „Friede ſei mit euch!“ Und 
unterm Kreuz bekennt's, gerettet wie ein Schiffer, der im 
Schiffbruch das zugeworfene Seil ergriffen und das Land ge— 
wonnen, Paulus: „Nun wir ſind gerecht geworden durch den 
Glauben, haben wir Frieden mit Gott durch unſern Herrn 
Jeſum Chriſtum.“ Ja, Er, über deſſen Wiege die Engel ge— 
ſungen: „Friede auf Erden“; Er, der bei Seinem Scheiden den 
Seinen geſagt: „den Frieden laſſe Ich euch, Meinen Frieden 
gebe Ich euch”; Er, der nach der Auferſtehung die Seinen ge= 
grüßt: „Friede ſei mit euch!“ Er ift unjer Friede! — Das iſt 
unfer Peſſimismus, daß wir die Welt fennen und befennen 
als eine verlorene Welt, die im argen liegt, deren Erlöjungs- 
bedürftigfeit wir fühlen; das iſt unjer Optimismus, dab 
wir glauben an eine Erlöfungsfähigfeit alles deſſen, was 
verloren ift, ja, an die Wirklichkeit der Erlöſung in Chriſto Jeſu, 
an den Sieg der Gnade über die Sünde, des Lebens über den 
Tod, an Vergebung, Leben und Seligkeit. Denn wo die Schuld 
vergeben iſt, da iſt das Leben gewonnen; „Sch bin das Leben,“ 
ipricht der Herr Jeſus Chriftus. Wer mit Gott in Chrifto verjühnt 
ist, der ift auch ausgeſöhnt mit dem Leben, denn ihm ift ein 
höheres Leben aufgegangen, in Dem es feine Leiden und Nöte gibt. 

Im Tower zu London, in dem einft die Staatsperbrecher 
Englands büßten, find die fteinernen Wände bededt mit In- 
ichriften und Bildern, in denen die Gefangenen ihrem Empfinden 
Ausdruc verliehen haben. Eins ift bejonders ergreifend: in den 
harten Stein gemeißelt ein Kreuz — und darunter eine Hand, 
die ein zerbrochenes Herz dahinlegt. Dies Bild ipricht Bände. 
Das ift die Gejchichte der Seele: (ege dein zerbrochenes Herz 
unter das Kreuz, da ift Friede! Und der Friede Gottes ver- 
klärt Leben und Sterben, Freude und Leid zu der gläubigen 
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In den blauenden Morgen hinein, 

In des Mittags blendenden Schein, 

Sn die traumvoll finfende Nacht 

Streck' ich die Hand, bis alles vollbracht: 
Mache mich felig, vo Jeſu. — — 


Wir find am Schluß. Drei tiefe Schäden unjerer Zeit 
find uns entgegengetreten: fittliche Energielofigfeit, verjtandes- 
kühler Skeptizismus, troftlofer Peſſimismus; das ift der Seele 
Unheil. Und drei hohe Güter jtehen ihnen gegenüber: jtatt der 
Schlaffheit jittliche Kraft, jtatt des Zweifels Gewißheit, jtatt der 
Berriffenheit Friede. Das ift, was die Seele braucht, was ſie in 
Ehrifto findet, ihr Heil. Aber der ganzen Seele den ganzen 
Ehriftus! Es gibt im Leben der Seele Einjeitigfeiten. „Nicht 
mehr die Harmonie, jondern die Verwirrung ijt die Signatur 
der Seele. Was wir Temperamente der Seele nennen, ijt eine 
Stimmung (genauer gejagt Verftimmung) der Seelenfräfte, die 
darauf beruht, daß die eine Seelenfraft das Übergemicht über die 
anderen hat“ (Stojeh). Sit der Wille auf Koſten des Verſtandes 
und des Gemütes einjeitig jtarf, jo haben wir die Erſcheinungen 
des choleriichen Temperaments; überwiegt der vefleftievende 
Berjtand, jo jprechen wir von einem melancholiichen Tempera- 
ment; herrſcht das wechjelnde Gefühl vor, jo nennen wir das 
Temperament janguiniich. Was wir gewöhnlich das phleg- 
matiiche Temperament nennen, iſt entweder eine Schwäche aller 
drei Seelenfräfte — oder es ift ihre Harmonie und fteht dann 
der uriprünglichen Schönheit der Seele am nächjten. Diefen 
drei Temperamenten entiprechen drei Öeftalten des Chrijten- 
tums: ein Chriftentum des Willens, das fich mejentlich 
mit moraliihen Handlungen begnügt (Nationalismus), ein 
Shrijtentum des VBerftandes, dem die rationelle Erfenntnig 
die Hauptiache ift (Orthodorismus), em Chriftentum des 
Gefühle, das in frommen Empfindungen ſchwelgt (Pietis— 
mus) — eins jo berechtigt und doch eins fo einfeitig, wie das 
andere. Denn Chriftus gehört der ganzen Seele, nicht nur 
dem Willen, nicht nur dem Verftande, nicht nur dem Gefühl. 
Und der ganze Chriftus gehört der Seele, nicht nur der 


—.1257 — 


König, der in feinem Reiche jeinen Willen zum Gejeß des 
Tuns und zum Weg für den Willen macht, nicht nur der 
Prophet, der jein Wort zur Duelle der Wahrheit dem Geijte 
bietet, nicht nur der Priefter, der fein Blut vergießt zur 
Verſöhnung der Welt, Frieden zu jchaffen fürs wunde Herz, 
iondern alles zugleich. Unjerem Willen jagt er: „Ich bin der 
Weg“, unjerem Verftande: „Ich bin die Wahrheit”, unjerem 
Empfinden: „Sch bin das Leben". Er ift uns gemacht von 
Gott zur Weisheit für den Kopf, zur Gerechtigkeit fürs 
Herz, zur Heiligung für den Willen, mit einem Wort, zur 
Erlöfung für unjere Seele. Da find alle Disharmonieen auf- 
gelöft. An Ihn gebunden wird der Wille frei und jtark, in 
Sein Wort getaucht fteigt unſer Verftand aus allem Zweifel 
auf zur Wahrheit; unter Sein Kreuz gelegt wird unjeres 
Herzens Leid geftillt und in Frieden verflärt. In Chrijto 
findet die Seele ihr Heil, weil fie in Ihm die Verwirklichung 
ihrer Beſtimmung geminnt. 

Mar Klinger hat ein bedeutendes Bild geichaffen: 
Chriftus im Olymp. In den Kreis der Götter Griechenlands 
tritt die majeſtätiſche Geftalt Chrifti. Mit Mienen des Entſetzens 
weichen die einen, wehmütig trauernd ziehen die anderen, düſter 
grollend die dritten ſich von Ihm zurück, denn ihre Stunde iſt 
gekommen. Nur eine der göttlichen Geſtalten eilt Ihm entgegen, 
faßt Seine Hand und ſinkt anbetend vor Ihm nieder: Pſyche, 
ſie, der der Neid der Götter keinen Platz im Olymp gegönnt, 
die — wunderbare Prophetie, die darin liegt! — erſt der Gott 
der Liebe durch ſeine Selbſtentäußerung in den Himmel heben 
mußte, Pſyche, die Menſchenſeele. Nun iſt auch ihre Stunde 
gekommen, die Stunde, in der ſie findet, was ihr der ganze 
Olymp nicht gegeben. Tiefe Wahrheit! Nur in Chriſto findet 
die Seele ihr Genügen, ihr volles Heil. Kraft, Wahrheit, 
Friede — ſie ſind nur in Ihm: Jeſus Chriſtus, geſtern 
und heute und derſelbe auch in Ewigkeit — Amen! 
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III. 


Schet, welch ein Menſch! 
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Joh. 6,68.69: Herr, wohin 
follen wir gehen? Du haft Worte 
des ewigen Lebens, und wir haben 
geglaubt und erfannt, daß Du 
bist Chriſtus, der Sohn des leben⸗ 
digen Gottes. 


— 
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Die Berven der Menſchheit und der 
Beiland der Welt. 


Goethe hat befanntlich behauptet: „Das eigentliche 
einzige und tiefjte Thema der Welt- und Menfchen- 
geihichte, dem alle übrigen untergeordnet jind, bleibt 
der Konflift des Unglaubens und des Glaubeng.” 
Und die größten Hiftorifer, wie Leopold von Ranke und 
Heinrich von Treitſchke, zeigen in ihrer Geſchichtsauffaſſung 
eine gleiche Überzeugung. Längft haben wir es verlernt, die 
Gejchichte anzujehen als ein Nacheinander äußerlicher Ereigniffe, 
als eine Sammlung von Namen und Zahlen; längit haben 
wir erfannt, daß dasjenige, was die Gefchichte bildet, nicht 
etwa die Kriege und fonftigen Taten der Menjchen find, 
ſondern die Unterftrömung der die Zeiten bewegenden geijtigen 
Mächte. Alle äußeren Ereignijje find nur die aus diejer Tiefe 
auffteigenden und fchnell genug zerplagenden Blajen. Iſt 
aber das eigentlich Geftaltende in der Menfchengejchichte ihr 
geiftiges Leben, jo wird uns jenes Urteil Goethes nicht be— 
fremden, denn im Zentrum diejes Geiſteslebens der Menjchheit 
fteht die veligiöfe Frage. Blicken wir nur in die lebten 
zwei Zahrtaufende der Gejchichte, wenigſtens der alten Welt, 
in der allein wir den Ariadnefaden geiftiger Menſchheits— 
entwicklung durch das Labyrinth der äußeren Ereignifje zurüd- 
verfolgen fünnen, und wir finden als die treibende Macht in 
ihrer Entwicklung überall das Chrijtentum — in gutem wie 
in böſem Sinne iſt die Geſchichte der Welt Geſchichte des 


Chriſtentums. Wenn einerſeits ein Mann wie Sohm in ſeiner 
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Kirchengeſchichte den Sab ausfpricht: „Die Weltgejchichte it 
das Weltgericht; feine andere Neligion ift imftande geweſen, 
die Führerin unferer Kulturentwicklung zu fein, als die chrijt- 
fiche,“ wenn andererjeitS der wirklich über den Berdacht chriit- 
ficher Voreingenommenheit erhabene Naturforicher Laplace 
befennt: „Die hriftliche Religion iſt wahrhaftig die einzige, 
welche eine reelle Zivilifation hervorbringt und die Menjchen 
befähigt, auf dem Wege guter Sitte, des Lichts und der Frei⸗ 
heit zu wandeln“ — ſo muß es doch wohl wahr ſein, daß die 
eigentliche Seele der ganzen Bewegung, die wir Gejchichte 
nennen, die Frage der chriftlichen Neligion ift. 

Aber wir gehen einen Schritt weiter; wenn das Herz 
der Geichichte das geiftige Leben der Völfer ift, wenn dag Herz 
deg Geiſteslebens die veligiöfe Frage, für uns die chrijtliche 
Frage ift, jo ift wiederum dag Herz des Chrijtentums die 
Frage nach der Perſon dejjen, von dem es jeinen 
Kamen Hat. Die Weltgefchichte wird zum Kampf des 
Slaubeng mit dem Unglauben, und die treibende Kraft in 
diefem Kampf ift der Gegenjaß: für oder wider Chriſtus? 
Es ift eigentümlich. Dieſer Jeſus Chriftus, der gefommen ift, 
die Welt zu verjühnen mit Gott, über dejjen Krippe die Engel 
gefungen: „Friede auf Erden,“ über deſſen Kreuz der Prophet 
geichrieben: „Die Strafe liegt auf Ihm, auf daß wir Frieden 
hätten,“ von defien Reich geweisjagt ift, daß in ihm des Friedens 
fein Ende fein, dab die Wölfe bei den Lämmern wohnen und 
die Pardel bei den Böden liegen follen, derjelbe jpricht es 
klar aus: „Sch bin nicht gefommen, den Frieden zu jenden, 
jondern das Schwert." An Seiner Perſon jcheiden fich Die 
Wege, enticheiden fich die zeitlichen und ewigen Geſchicke der 
Menfchen. Es gibt gewiſſe chemifche Stoffe, von denen ein 
Tropfen genügt, die Flüffigkeit, in die er Hineinfällt, zu zer- 
jegen; — jo, möchte ich jagen, hat die Ericheinung Chrifti in 
der Menjchenmwelt jcheidend, zerjegend gewirkt. „Wer nicht mit 
Mir iſt, Spricht der Herr, der ift wider Mich.” 

In der Tat kommt jchließlich der ganze die Weltgejchichte 
gejtaltende Kampf zwiichen Glauben und Unglauben für Die 
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nachehrijtliche Weltzeit hinaus auf den Gegenja der ver- 
Ihiedenen Stellungen zum Herrn. Entweder du liebt Ihn 
oder du haſſeſt Ihn, entweder du nimmft Ihn an oder du lehnſt 
Ihn ab, entweder du gehörft Ihm oder du bift von Ihm Los, 
entweder du haft Ihn — oder du Haft nichts. Ein drittes 
gibt es nicht. Und jeder Menjch kommt in feinem Leben einmal 
an einen Punkt, wo er die Entjcheidung darüber fällen muß, 
wie er ſich zu Seju Chriſto ftellt. 

Wir freuen uns daher und jehen darin ein Anzeichen für 
das Erwachen des Geiltes aus einer verderblichen Lethargie, 
wenn in unjerer Zeit die Frage: „Was dünket euh um 
Ehriftus?” wieder brennend geworden und in den Mittelpunkt 
des Intereſſes gerückt iſt. Noch vor nicht zu langer Zeit galt 
es als mauvais genre, ſich mit religiöjen Dingen zu be- 
jchäftigen — und heute jteht die Frage nach der Berjon Ehrifti 
fo im Vordergrund, daß jelbit die Romane und die Bühne 
ſich gedrungen fühlen, ſich mit Ihm zu bejchäftigen — leider 
oft genug unberufener Weile! Schon das wäre ein Zeugnis 
für die Einzigartigfeit Seiner Erſcheinung und für Seine 
Srhabenheit über alle menjchlihen Größen, über alle Herven 
und Genien der Menfchheit, daß auf Ihn sich das Interefje 
der erleuchtetften Geister konzentriert, wie auf feine 
andere Berjönlichkeit der Weltgejchichte. Gewiß, ein Fach— 
intereſſe findet jchließlich jeder hervorragende Mensch im Kreiſe 
feiner Zunftgenoffen, in dem Gebiet, auf dem er irgendtoie 
Bedeutſames gewirkt hat, vielleicht auch über dieſe engeren 
Grenzen hinaus. Und je univerjaler die Bildung Des 
einzelnen Menjchen ift, um jo ficherer wird er auch an 
feinem Teile je nach Neigung und Begabung ſolchen Herven 
der Menjchheit jein Interefje zuwenden, für fie fich begeijtern, 
von ihmen fich anregen und beeinfluffen lafjen. Aber wie 
ganz anders geartet ift das Intereſſe der Menjchheit an jenen 
einen, der verfannt und jehr gering auf Erden wandelte und 
doch einen Namen hat, der über alle Namen it. Oder wären 
e3 nur die zünftigen Theologen, die dieſer Name etwas an— 


ginge? Warum kennt und nennt ihn denn jedes Kind? Warum 
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iſt er denn in aller Munde, den höchſtziviliſierten Völkern 
ſeit alters bekannt und den Papuas und Peſcherähs doch nicht 
fremd? Hier iſt mehr als Fachintereſſe — hier iſt die 
Lebensfrage für jedermann: Was dünket euch um 
Chriſtus? In der Tat — das iſt eine Angelegenheit, die jeder— 
mann angeht. Was jemand von Alexander dem Großen 
weiß oder von Shakeſpeare hält, von Thorwaldſen kennt 
oder von Kant oder Hegel denkt, das kann ja unter Umſtänden 
ſehr wichtig ſein für ſein Examen, für das Urteil über ſeinen 
Bildungsgrad, für ſeine Geſchmacks- und ſeine Intereſſen⸗ 
richtung — — aber wie einer zu Jeſu Chriſto ſteht, das 
entſcheidet über ſein ganzes Leben, ſein religiöſes Leben, ſein 
moraliſches Leben, aber auch ſein natürliches Leben in jeder 
Beziehung. Wir ſind keineswegs der Meinung, daß ein 
Chriſtenmenſch von allen jenen großen Geiſtern der Menſchen— 
geſchichte nichts zu wiſſen brauche, wenn er nur Jeſum liebt. 
Auch ein Chriſt gehört nach ſeinem zeitlichen Leben dieſer 
unteren Welt und ihrer Geſchichte an und hat die Pflicht, ſich 
mit ihren Dingen zu befaſſen, hat das Recht, in allen Er— 
rungenſchaften menſchlicher Kunſt und Weisheit Die Macht 
ſeines Gottes zu preiſen, der die Erde den Menſchen untertan 
gemacht hat. Aber das jagen wir: alles Wiſſen und Können 
hat nur zeitlichen Wert, zu einem ewigen Leben hilft e& nicht; 
alles Wiffen und Können kann man jchließlich entbehren, wenn man 
es nicht erwerben fann, vorausgejet, daß man in Jeſu jein Heil 
gefunden hat; alles Wiffen und Können gipfelt erſt in dem einen: 
„Wenn ich nur Sefum recht fenne und weiß, 
So hab’ ich der Weisheit vollfommenen Preis.“ 

Hierauf kommt es in erjter Linie an, Warum? 

Es liegt eben auch dies in der Einzigartigkeit des 
Herrn gegenüber allen Herven der Menschheit. Nicht 
nur das Intereſſe, das jeder an Ihm hat, bezeugt dieſe Einzig- 
artigfeit, fie bezeugt fich felbft durch den einzigartigen Ein- 
fluß, der von Ihm ausgeht — einen Einfluß, der ertenfiv 
wie intenſiv gemeſſen unvergleichlich daſteht. ES läßt ſich 
ja nicht leugnen, daß auch) von großen Geiſtern Anftöße 
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gegeben werden, die ſich durch die Jahrhunderte fortpflanzen. 
- Sp leicht es wäre, nachzumeijen, wie der größten Menfchen 
größte Schöpfungen in Trümmer gejunfen find, fo joll es doc) 
unvergefien jein und in unferer Zeit doppelt nachdrücklich 
betont werden, daß das Beite, was wir haben, das Erbe großer 
Geifter ift. Viel mehr, als wir ahnen, wurzeln wir mit unjerm 
gefjamten Kultur» und Geiftesleben im klaſſiſchen Altertum, 
defien Geringſchätzung in unferer Zeit nur von großer Un- 
fenntnis feiner Bedeutung zeugt. Die griechiſche Kunft und 
die griechische Philoſophie injonderheit jind die Lehrmeifterinnen 
alles künſtleriſchen Schaffens und alles geiltigen Denkens aller 
Zeiten, zu gejchweigen der Bedeutung, die nach den neuejten 
Forſchungen die Kultur Babylons für alle Zeiten hat. Und 
es it eitel Größenwahn, wenn moderne Kunft und moderne 
Wiffenichaft ſich gebärden, als hätten erſt fie die Quellen der 
Schönheit und Wahrheit erichloffen. Nein, nein, was bie 
Herven des Geiftes je gejchaffen, dag wirkt fort — aber 
e8 wirft eben doch nur fort in den Grenzen der be— 
jonderen Gebiete, denen fie angehörten, nur fort in den 
Kreifen derer, die auf einer ihnen verwandten Kulturſtufe 
ſtehen; es wirkt nur fort in einer beſtimmten Richtung. Der 
Staatsmann hat ſeine Bedeutung als Staatsmann nur für 
die Politik, der Rechtsgelehrte als ſolcher nur für die Bildung 
und die Pflege des Rechts. Wenn er über dieſen ſeinen 
Berufskreis hinauswirkt, ſo tut er es nicht als Staatsmann, 
nicht als Juriſt, ſondern als Menſch, als Perſönlichkeit. Immer— 
hin ſind die einzelnen Lebensgebiete eng genug miteinander 
verknüpft, daß die Wirkung von einem auf das andere 
übergehen kann. Man ſollte auch das in unſerer Zeit nicht 
vergeſſen, daß alle jene praktiſchen, techniſchen Fertigkeiten, 
auf die die moderne Welt ſo ſtolz iſt, nur ermöglicht ſind durch 
die reine Geiſtesarbeit der tiefſten Denker, der gelehrten Theo— 
retiker, die mühſam die Geſetze ergründet haben, deren An— 
wendung nun praftiich nutzbar gemacht ift. Keine Wiljenjchaft 
ift vielleicht jo abitraft wie Die Mathematif — und feine 
hat eine jo eminente Bedeutung fiir die Praxis der Architektur, 
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des Meajchinenbaus, der Industrie, der Kunſt, der Natur- 
forjchung ze. wie fie. Jeder Maurer und Zimmermann jteht . 
in gewifjer Beziehung unter dem geiftigen Einfluß eines 
Archimedes und Pythagoras, Euklid und Ptolemäus. Vor 
allem iſt-es die heute nur zu ftiefmütterlich behandelte Bhilo- 
jophie, die Wilfenjchaft des reinen Denfens, die mit ihrem 
Einfluß bis in die äußerſten Ausläufer unjeres geſamten Kultur— 
lebens hineinreicht. Denn ohne das reine Denken, ohne Die 
Sähigfeit der Verarbeitung vein abjtrafter Begriffe iſt eine 
Kultur überhaupt undenkbar. Und doch beweiſt die Praxis, daß 
fein einziger der zahlreichen Kulturfaftoren einen wirklich 
alles umfafjenden Einfluß ausübt, daß auch der grüßte diejer 
Herven der Menſchheit nicht im entferntejten eine ähnliche, 
auch nur annähernd ähnliche Bedeutung für die gejamte 
Welt gewonnen bat, als der fchlichte Mann, den fie Jeſus 
von Nazareth nennen. Goethe, den doch die moderne 
Welt jo gern als dezidierten Nichtehriften rühmt, hat das 
Bekenntnis abgelegt: „Mag die geiftige Kultur nur immer 
fortichreiten, mögen die Naturwifjenichaften in immer breiterer 
Ausdehnung und Tiefe wachjen, und der menjchliche Geift 
fic) erweitern, wie er will — über die Hoheit und fittliche 
Kultur des Chriftentums, wie e3 in den Evangelien ſchimmert 
und leuchtet, wird er nicht hinausfommen!“ Napoleon L., 
der diejen Zimmermannsjohn von Nazareth beneidete, daß er 
mit zwölf Fiſchern und Zöllnern die Welt erobert Hat, während 
Alexander, Cäſar und er, Bonaparte, mit ihren Legionen nicht 
einen Kleinen Teil der Welt dauernd für ſich gewinnen konnten, 
hat den denfwürdigen Ausspruch getan: „Ich ſuche vergeblich 
in der Gejchichte jemanden zu finden, der Jeſu Chrifto gleich- 
fäme, oder irgend etwas, das an das Evangelium heranveichte. 
Weder Gejchichte noch Menjchenleben, weder der Lauf der Zeiten 
noch dag Leben der Natur bietet mir irgend etwas, was ich 
ihm vergleichen, oder wodurch ich es erflären könnte.“ David 
Strauß, für den die Geftalt Jeſu von dem Rankenwerk der 
abſichtslos dichtenden Sage faft bis zur Unfenntlichkeit um- 
jponnen ift, muß doch zugeben, daß in Jeſu innerhalb des 
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religiöfen Gebietes das Höchſte erreicht tft, über welches feine 
Zukunft hinausgehen kann, daß Er das Höchite bleibt, was 
wir in religiöfer Beziehung fennen und zu denfen vermögen. 
Und Renan jchlieft feinen Roman, den er daS Leben Jeſu 
nennt, mit dem Befenntnis: „Was die Zufunft auch ung 
Unerwartetes bringen mag, Jeſus wird nie übertroffen werden. 
Alle Sahrhunderte werden verfündigen, daß unter den Menjchen- 
findern fein größerer geboren iſt, als Jeſus.“ 

Sn der Tat, man breche einmal dieſen Diamanten aus 
dem Neif des Kulturfebens der Menjchheit — und man behält 
nur Trümmer in der Hand. Denn es gibt wohl fein Ge— 
biet der Kultur, das nicht gerade dem Chrijtentum jeine 
höchſte Vervollkommnung verdantte. Und das iſt um ſo er— 
ſtaunlicher, als von Anfang an Jeſus ſelber zu all dieſen 
Kulturmächten ſich mindeſtens neutral verhielt, ſeine erſten 
Jünger ſogar rundweg ablehnend. Und dennoch hat das 
Evangelium von Jeſu Chriſto dieſe geſamte Kultur mit ſeiner 
Sauerteigkraft durchdrungen. Die Bildung der Staaten hat 
ſich entwickelt auf dem Grund, den Chriſtus mit der Loſung: 
„Gebt dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gotte, was Gottes 
iſt“ gelegt hat; die Rechtſprechung verdankt, wie Ihering be— 
zeugt, ihm den Grundjaß, daß der Menſch als ſolcher Rechts- 
ſubjekt ift; die Wifjenjchaft hat von ihm in dem Prinzip Der 
Wahrheit den Freibrief alles ernsten Forſchens empfangen, 
und in feinem Lichte haben wir Die Geſchichte als ein plan— 
mäßiges Walten Gottes, haben wir die Natur nach Langes 
Ausspruch als einheitliches Wirken des einen Gottes in 
feinen inneren Bufammenhang verftehen gelernt. Denn aud) 
die neuere Naturwiſſenſchaft, wie parador dies Klinge, verdankt 
nach Dubois-Reymond ihren Urjprung dem. Chrijtentum. Die 
Kunſt hat auf allen ihren Gebieten das Höchſte und Voll— 
fommenfte geleiftet, wo fie fich in den Dienft der chriſtlichen 
Kirche ſtellte und aus dem Evangelium ihre Anregung nahm. 
Und nun ſtreiche man einmal alle chriſtlichen Momente aus 
unſerem Kulturleben; man verſuche es nur, ſie zu ſtreichen, 
und man wird erkennen, daß es unmöglich iſt, daß das Chriſten— 
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tum daraus entfernen wollen dies Kulturleben ſelbſt ver- 
nichten hieße. — In einer deutjchen Stadt — ich glaube es 
iſt Nürnberg — ſteht ein Eunftvoller Brunnen. Der mittel- 
alterliche Meijter, der ihn jchuf, hat alle Eifenteile des Werkes 
in eine einzige Befeftigung auslaufen Iaffen, die im Innern 
der das Ganze krönenden Chriftusgeftalt angebracht ift. Nimmt 
man dieſe Öejtalt Heraus, jo fällt alles auseinander. Iſt's 
nicht auch bier jo? Man breche Chriftum heraus aus unfrer 
Kultur — und die Welt fällt auseinander. Wo in aller Welt 
ließe jih eine Berfönlichkeit nachweijen, die auch nur ein 
Zaujendftel jolches allumfafjenden Einfluffes auf die Gejamt- 
heit des menjchlichen Lebens gewonnen hätte als der eine, 
defien Name über alle Namen ift, Sefus Chriftus! 

Und doc ift das alles ja nur Peripherie, nicht Zentrum; 
und doch liegt daS alles noch abſeits des eigentlichen Gebieteg, 
auf dem, wenn irgendwo, die alles überragende Einzigartigkeit 
des Weltheilandes im Unterjchied von allen Herven der Menſch— 
heit offenbar werden muß. Denn ſo hoch dieſe ſtehen, ſo Ge— 
waltiges ſie je und je leiſten mochten, ihre Domäne iſt doch 
nur die Sphäre des natürlichen Lebens; hier liegt ihre un— 
beſtrittene Größe; für dieſes Leben haben ſie Unvergleichliches 
geleiſtet, die Fürſten im Reich der Wiſſenſchaft, die Helden 
des Schwertes, die Meiſter des Meißels und des Pinſels, die 
Dichter und Denker, die Entdecker und Erfinder. Aber vor 
den ehernen Pforten einer höheren Welt ſtehen ſie, ohnmächtig, 
ſie zu erſchließen oder mit ihren Stäben Waſſer aus ihrem 
Felſen zu ſchlagen. Und dieſe Welt iſt Seine Welt; bier it 
Sein Reich — es ift die Welt des religiöfen Lebens. 

Es gibt feine Welt, die jo einzigartig wäre, wie dieſe, 
ſo einfach und doch jo vielgeftaltig, jo überweltlih und doch 
jo innerweltlich zugleich, jo leicht faßbar für dag findliche 
Gemüt und jo ſchwer erreichbar für den Mann. 

„Ums Glauben ift’3 ein feltfam Ding: 
Dem Kinde fcheint es gar gering — 
Und dann zerglaubt fich dran der Mann 
Und ftirbt wohl, eh’ ex glauben Kann.“ 
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Und in dieje religiöje Welt gehört Jeſus hinein. Man 
hört Ihn wohl manchmal als Stifter der chriftlichen Religion 
bezeichnen und müßte Ihn als jolchen auf gleiche Stufe mit 
andern Neligiongitiftern wie Mojes, Buddha, Muhammed 
stellen. Aber auch hier finden wir die Kategorie nicht, in die 
wir unter den Herven der Menjchheit Jeſum rejtlog einordnen 
könnten. Rothe hat es mit Recht befremdlich gefunden, in 
Jeſu einen Religionzftifter zu jehen, Johannes Müller und 
Lhotzky, jein früherer Mitarbeiter an den „Grünen Blättern“, 
legen bejonderen Wert darauf, daß Jeſus nicht ala Neligions- 
ftifter aufgefaßt werde. Sie verjtehen allerdings unter Religion 
nur eine Summe von Dogmen, Kultusformen und Verfaljungs- 
paragraphen. Daß Jeſus fein Syjtem von Lehrjägen, feine 
neuen Zeremonieen, feine Organijation mit Ämtern und Be- 
hörden geichaffen hat, iſt Mar. Aber allerdings decken ſich 
dieſe für eine Religions gemeinſchaft unentbehrlichen Er— 
ſcheinungsformen der Religion nicht mit ihrem Weſen. So 
gewiß Religion gemeinſchaftbildend iſt, ſo gewiß in einer 
Religionsgemeinſchaft die gemeinſame Überzeugung im Dogma, 
der gemeinsame Ausdrud der Empfindung in den Kultus— 
formen, der gemeinjame auf Ordnung gerichtete Wille in einer 
Berfafjung niederjchlägt, jo gewiß wird Die individuelle Frömmig— 
£eit diefer Dinge weder bedürfen noch) fie zu ichaffen imjtande 
fein. Denn das Weſen der Religion ift etwas anderes, es iſt 
die Beziehung des Menfchen zu Öott. Neligiös nennen wir 
einen Menichen, der fein gejamtes Leben in Beziehung zu 
Gott jet. Und ſolche wahre Religion (äßt fich überhaupt 
nicht ftiften. Immerhin ift allen Religionen gemeinjam der 
Verſuch, diejes Verhältnis zwiſchen Gott und Menjch irgend— 
wie zu geftalten. Iſt Jeſus in diefem Sinne als ein Neligions- 
ftifter anzufehen? Nehmen wir es einmal an und ftellen mir 
Ihn neben jene anderen größten Religiongftifter der Menſch— 
heit. Aber auch hier welch ein Unterjehied! Wir brauchen nur 
an oh. 1, 16 zu erinnern: „Das Geſetz ift durch Mojes ge- 
geben, Gnade und Wahrheit ift durch Jeſum Chriſtum ge- 
worden." Wir brauchen nur auf den Gegenjag zwiſchen altem 
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und neuem Tejtament aufmerfjam zu machen, um uns der 
Erhabenheit Jefu über Moſes bewußt zu werden. Man hat 
wohl auch Jeſum felber nur als einen Neformator des Juden- 
tums anfehen zu müfjen gemeint, man hat Seine Abhängigkeit 
von Hillel behauptet, und beſonders das Judentum Huldigt 
der Meinung, Jeſus habe nur dieien Geſetzeslehrer Eopiert. 
Aber welch ein Unterichied zwiſchen diefem Rabbiner, deſſen 
Schule die Ehejcheidung zuläßt, auch ſchon, wenn die Frau 
das Ejjen verbrannt hat, und Jeſu, der jo ernft die Heiligkeit 
der Ehe betont, zwischen diefem Eugen Cafuiften, der einem 
Heiden, als er fich bereit erklärte, Brofelyt zu werden, wenn 
er das ganze Gejeb auf einem Beine jtehend lernen könne, 
diejes zufammenfaßt in die Regel vorfichtiger egoiftiicher Klug— 
heit: „Was dir verhaßt ift, tue deinem Nächiten nicht“ 
— und dem Prediger der Barmherzigkeit und Selbitlofigfeit, 
der den Seinen jagt: „Alles nun, was ihr wollt, daß 
euch die Leute tun jollen, das tut ihr ihnen!” Man 
hat gemeint, Jeſum zu dem merkwürdigen jüdiichen Mönchs- 
orden der Eijener in Beziehung jegen zu follen — aber 
welche Gegenfäge! Dort die gejeglichjte Reinigungspraxis, 
zahlreiche tägliche Wajchungen, peinliche Abjonderung, das 
Wohnen in: beftimmten DOrtjchaften, die ganze weltfremde 
mönchiich-asfetiiche Enge — und bier: „Diefer nimmt die 
Sünder an und ifjet mit ihnen!" Nein — wohin wir 
immer im „Judentum blicken — Jejus fteht ihm gegenüber 
höher, freier, veiner, unabhängig, einzigartig da. 

Und wie iſt's mit dem Buddhismus? Hat Natovitjch 
recht, wenn er die Lücke im Leben Jeſu ausgefüllt denkt mit 
einem Aufenthalt in Indien behufs Erlernung buddhiftiicher 
Weisheit? Hat Emilie Lerou recht, wenn fie in ihrem unter 
dem Pſeudonym Pierre Nahor erjchienenen Roman „Jeſus“ 
diefen in Jerufalem zu einem. Schüler eines buddhiſtiſchen 
Mönchs macht? »Hat Seydel recht, wenn er unſere Evan— 
gelienliteratur durch buddhiſtiſche Einflüſſe beſtimmt anſieht? 
Es gibt mancherlei Berührungspunkte, unleugbar; Gott hat 
den Menſchen allen die Ewigkeit ins Herz gelegt; es gibt ein 
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allgemein menschliches Gebiet religiöjer Wahrheiten und Emp- 
findungen, die überall da aufbligen, wo Menjchenfeelen fich 
dem Wirken Gottes erichließen, einen Aöyos onsouarınög, wie 
Suftin jagt, dem auch dasjenige entjtammt, was in der 
Heidenmelt von religiöjer Wahrheit fich findet. Aber daraus, 
daß zwei etwas Ähnliches tun oder jagen, folgt nicht die Ab— 
hängigfeit des einen vom andern. Überdieg — auch hier 
welche Unterjchiede! Dort die Leugnung Gottes — denn für 
Buddha gibt es Eeinen Gott, es ift alles nur Natur —, hier 
die Offenbarung des Vaternamens Gottes; dort die Öleich- 
jtellung des Lebens mit dem Leiden, der Lebensüberdruß, die 
Lebensverachtung —, hier die Verklärung des armen Erden— 
(ebens durch die Kräfte einer oberen Welt; dort die Behauptung, 
daß die Urſache aller Leiden der Wille zum Leben, das Trachten 
nach Dajein jei —, bier die ethiſche Erfenntnis von dem Fluch 
der Sünde! Dort das Ziel das VBerfinfen im Nirwana —, 
hier die Hoffnung auf die Fülle der Seligfeit. Dort der Weg 
der Moral —, hier der Weg des Glaubens; — dort die 
Spekulation, hier die Geſchichte; — dort die Schwäche, bier 
die Kraft — wahrlich, es darf uns nicht wundern, wenn der— 
ielbe Seydel, der Jeſus zum Buddhajünger macht, dennoch 
einmal befennen muß: „Die Empfindung von dem alleinigen 
Werte und der Hoheit des Gehalts (des Chriftentums) Tann 
fich bisweilen in der Stärfe unfres Herzens bemächtigen, daß 
es als unmirdig und läppiſch erſcheinen will, an jene Ornas 
mente dichtender Phantafie nur zu denken in dem Augenblice, 
wo der mächtige Ernſt und die milde Hoheit des von gött- 
ficher Geiftesfülle leuchtenden Antlißes Jeſu uns berührt.” 
Und endlich Muhammed und der Slam? Sind fie auch 
nur eines Vergleiches mit Jeju und dem Chriftentum wert? 
Muhammed, Ddiejer finnfiche Drientale, den feine Frauen auf 
dem Ehebruch ertappen, dieſer Phantaft, der jeinen Anhängern 
dag Blaue vom Himmel herunterlügt, wenn es jeine eigene 
Macht gilt, diefer grauſame Würger, der Feuer und Schwert 
braucht, um jeine Lehre auszubreiten — der Islam, diejer 
Meltau auf aller Kultur und Sittlichfeit —, wahrlich, es be- 


20 = 


darf feiner Worte, um eben hier zu erkennen, was für ein 
Unterjchied iſt zwiichen einem Neligiongitifter und — dem 
Weltheilande. Nathans Fabel von den drei Ringen bat die 
eine Wahrheit wenigitens, daß feine Menfchenkunit den echten 
Ring nachbilden fann, daß ein Unterfchted ift zwiſchen menschlich 
gemachten Religionen — und dem Stein, von dem er jagt: 

„Der Stein war ein 

Dpal, der Hundert jchöne Farben fpielte 

Und hatte die geheime Kraft, vor Gott 

Und Menjchen angenehm zu machen, wer 

Sn diefer Zuverficht ihn trug.” — 

Aber wenn auch nicht Neligiongftifter in dem Sinne wie 
die genannten Männer, jo könnte doch vielleicht Sefus im Ge- 
biet der Religion die Bedeutung des religiöien Genies für fich 
in Anjpruch nehmen. Es ift die modernjte Auffaffung der 
Sejtalt Jelu, an die wir hiermit rühren. Mehr und mehr hat 
lich in unſerer Zeit der Kultus der Perſönlichkeit heraus- 
gebildet. Die Wilfenfchaft, die auf der einen Seite in den 
dunfelften Tiefen nach den erften Urjprüngen des Menfchen- 
gejchlechts gräbt, das fie als „aus Nacht und Grauen müb- 
jelig heraufgeſtiegen“ anfieht, hat auf der andern Seite mit 
Vorliebe jich der genauften gejchichtlich treuen Erforſchung der 
einzelnen hervorragenden Geifter der Menjchheit zugewandt. 
Die Literatur hat unzählige Biographieen hervorgebracht: das 
Studium des Menjchen in feinem Ringen und Reifen bat jene 
Romane gejchaffen, die wie Jörn Uhl, Götz Krafft und andere 
zu den meiftgelejenen Büchern der Gegenwart gehören. leicht 
die Menschheit dem wirren Durcheinander von Hügeln und 
Höhen, Tälern und Gründen, Felswänden und ſanften Hängen, 
wie es im Gebirge vor unferen Blicken fich ausbreitet — bier 
und da vagt ein fteiler Grat, eine hochgewölbte Kuppe, ein 
breiter Rücken im leuchtenden Glanz des ewigen Öletjchereijes 
und unvergänglichen Schnees über das Gewirr empor und 
Ihimmert noch goldig rot im Schein der Jinfenden Sonne, 
wenn jchon längſt all die Kleinen Berge und tiefen Täler in 
Schatten der Nacht verſunken find — und die Menfchen jtehen 
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ftaunend vor jolhem Alpenglühen. So find jene Heroen der 
Menichheit, zu denen das Gejchlecht von heute bewundernd 
und fie vergötternd hinaufblict. Es ift eigentlich fein Wunder, 
wenn eine Zeit, die der menjchlichen Einzelperjönlichkeit den 
Weihrauch ihrer Bewunderung ftreut, auch ſolchen Kultus treibt 
mit der Perfon Jefu. Da rückt Jeſus auf eine Stufe mit 
jenen Großen aller Zeiten und wird auch zu einem Heros, 
wie fie — zum veligiöfen Genie, vor dem man bewundernd fteht. 

Renan hat in feinem Leben Jeſu die Gejtalt des Heilandes 
in diefem Sinne zu zeichnen verjucht. Es war ein Fortſchritt, 
als der Tübinger Schule gegenüber, Die Die Perjönlichkeit Jeſu 
ganz Hinter der Idee verſchwinden ließ, Nenan wieder mit der 
Geſchichtlichkeit diefer Geftalt Ernſt machte. Sp millfürlich er 
auch mit den biblifchen Berichten, vor allem dem vierten 
Evangelium umfpringt, jo müht er fich doch, nicht aus Der 
Phantaſie, jondern aus ihnen die Züge feines Jejusbildes zu 
nehmen. Aber die Auswahl des Stoffes fteht auch bei ihm 
unter der dogmatiſchen Vorausjegung der bloßen Menfchlich- 
feit Jeſu. Er kann die Gejchichtlichkeit der Wunderberichte 
nicht leugnen: aber im Wunder Gottes Taten zu jehen ver- 
mag er nicht, jo fann er fie nur als mehr oder minder harm— 
(ofen Betrug anjehen — — und Sefus erjcheint als gejchidter 
Schaufpieler, der eine Welt, die betrogen fein will, betrügt. 
Ein ſchwärmeriſcher Jüngling, der ſich durch ſeine Verehrer 
dazu drängen läßt, ſeinem urſprünglichen harmloſen träumeriſchen 
Idealismus untreu zu werden, ſich den Meſſiastitel zuzulegen, 
ſich Davids Sohn zu nennen, obgleich er weiß, daß er gar 
nicht aus Davids Geſchlecht ſtammt, bis er ſchließlich, um 
ſeine verlorene Sache zu retten, die Komödie einer ſcheinbaren 
Totenerweckung in Bethanien inſzenieren läßt und zum Glück 
noch rechtzeitig gekreuzigt wird, ehe ſein Nimbus erliſcht, noch 
rechtzeitig genug, um dom feinen Jüngern heilig geiprochen zu 
werden — das ift der Jeſus Renans. Und ein Menfch, mit 
fo vielen fittlihen Bedenklichkeiten behaftet, ſoll das religiöfe 
Genie par excellence fein? Das Sefusbild Nenans it mit 
Eleinen Abänderungen bis heute typiſch fir Die Auffaflung 
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Jeſu auf jeiten einer wunderfeindlichen natuxaliftiich gebundenen 
Theologie. Db Hollenberg in jeiner Religion Jefu von Nazareth 
ihn als „klaſſiſch-religiöſen Genius der Menſchheit“ feiert, deſſen 
Verdienſt darin bejtanden, die Erkenntnis von der Vaterliebe 
Gottes und von der undurchbrechbaren Gejeßmäßigkeit des 
Naturzufammenhangs verbreitet zu haben, ob in neuefter Zeit 
Bouſſet Jeſus mit glühenden Farben jchildert als den Träger 
eines veligiöfen Lebens ohnegleichen, mit feiner „verhaltenen 
Kraft, feinem zurücgedämmten Reichtum, jeineer Ruhe in 
jtürmifcher Bewegung, feiner Harmonie über allen mider- 
ſtreitenden Tönen und Diffonanzen,“ der midermwillig nur den 
Meſſiasvorſtellungen feiner Zeit feinen Tribut zahlt und im 
Untergehen ſich Elammert an die Menjchenjohnidee im 
Danieliichen Sinn, ob Frenfien in feiner Handjchrift den 
Roman jenes Helden aus Norden dichtet, der zuerjt unter den 
Ichlichten Heidebauern (gerade übrigens wie der Dichter jelbit) 
die Vatergüte Gottes predigt und dann von der religiöjen 
Epidemie, die er ſelber entfeffelt, mit hinweggeriſſen fich ein- 
bildet, der gottgejandte Heiland zu fein, bis er zulegt Die 
Sahne der israelitischen Meſſiashoffnung entrollt und jämmerlich 
von Gott und Menfchen verlaffen zugrunde geht — jterbend, 
„nachdem er einige Stunden ſchwerröchelnd gehangen hatte, 
an Blutverluft und Erſtickung“ — ob Römer in jeiner be- 
fannten Remfcheider Predigt, Ihn als den Auserwählten 
Gottes, den am tiefften in das göttliche Geheimnis Ein— 
geweihten anbetend, ausruft: „O Herr, zu wen fünnten wir 
gehen als zu Div, zu Dir, der Du die Göttlichkeit des Menschen 
uns haft jchauen laſſen“ — es ift überall im Grunde die 
gleiche Wertung Jeſu als des Heros, des Genies im religiöjen 
Leben, als deſſen, in dem die Religion in einzigartiger Weile 
einmal Geftalt gewonnen hat. Und dieſem Genie beugt man 
lich in Verehrung wie jedem Genie, 

Sit das wirklich alles? An Berjuchen, Sefum dem Negi- 
ment don Heroen und Geniufjen, über die die Menſchheit ver- 
fügt, als ein gleiches Glied einzureihen, hat es nicht gefehlt 


jeit den Tagen des Alerander Severus, der in feinem Larariım 
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die Büste Jeſu von Nazareth neben der eines Abrahanı, eines 
Orpheus, eines Apollonius von Tyana aufjtellte, — aber Jie 
icheitern an ihrer inneren Unmöglichkeit. 

Menn der moderne Jeſuskultus auftritt mit dem An- 
ipruch auf den Namen des Chriſtentums, jo kann diejer An— 
ſpruch nicht anerfannt werden. Man rühmt fih auf jeiten 
diefer Verehrer Jeſu der ſtrengen Gejchichtlichkeit, mit der man 
das von fpäterer Hand übermalte Bild Jeju in feiner urjprüng- 
fichen Reinheit wieder hergeitellt habe. Und doh muß man 
fich von einem wirklich der Orthodorie nicht verdächtigen Mann 
wie Raftan jagen lafjen, daß Die Geſchichtskonſtruktion der 
religionsgejchichtlichen Volksbücher eine willkürliche iſt, erklärlich 
nur aus dem Grundirrtum, die Geſchichte erkennen zu wollen, 
nicht wie ſie iſt, ſondern wie ſie ſein darf, nämlich nach den 
Vorausſetzungen der modernen Weltanſchauung nur ſein darf. 
„Die Religion Jeſu oder das Chriſtentum Chriſti als das eigent- 
fiche und wahre Chrijtentum proffamieren, ift gegen die Ge— 
ſchichte. Diefe weiß nur von einem Chriftentum, deſſen Objekt 
Jeſus Chriftus von Anfang an war. Eine Sejusreligion, wie 
fie die modernen Theologen fich denten, hat es daher in den 
Anfängen des Chriftentums überhaupt nicht gegeben, weder 
bor dem Tode Jeſu noch in der Gemeinde nach feiner Auf- 
erweckung. Noch deutlicher und beitimmter: hätte es jie ge— 
geben, jo wäre jie ſtracks gegen Jeſu eigenen Sinn geweſen.“ 
— Jeſum zu einem bloßen religiöjen Heros machen und ihn 
dann anbeten, ift nicht chriftlich; ja, es iſt nicht religiös. Mit 
Recht weit Schnehen in feiner Kleinen Schrift: „Der moderne 
Jeſuskultus“ darauf hin, daß der Glaube an Jeſu menschliche 
Größe und gejchichtliche Bedeutung mit Religion gar nicht? 
zu tun babe, im Gegenteil geradezu Sünde jei gegen das 
bibliſche Gebot: Ihr jollt nicht den Menjchen dienen, jondern 
Gott. Sefum zum bloßen veligiöfen Genius jtempeln und 
dann dennoch zu ihm beten, it entweder Heiligenverehrung 
oder Menjchenvergötterung. 

Auch mit der Kategorie eines religiöſen Genies kommen 
wir nieht heran an die Einzigartigfeit der Bedeutung Fein. 


* 
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Und was wäre auch für ein Gewinn in ſolchem Perſönlichkeits— 
fultus, den Menfchen mit ihren Heroen treiben? Was hilft 
ung ein veligiöjes Genie, das vor 1900 Jahren, überdies in 
aller zeitgejchichtlichen Befchränktheit befangen, einmal über 
die Erde gegangen ift? 

Vor der Zeusftatue des Phidias Hat der Heide Div 
Chryſoſtomus, Trajans Zeitgenofje, bemundernd ausgerufen: 
„Welcher Menjch ſchwer belaftet wäre in feiner Seele, von 
vielen Schmerzen und Sorgen heimgefircht, wie fie das Menfchen- 
leben bringt, jo daß er jelbft vom füßen Schlummer nicht 
mehr erquickt würde, der wird, glaube ich, diefem Bilde gegen=- 
über alles vergefjen, was es im Menjchenleben Schweres und 
Furchtbares gibt." — Wirklich? Und Heinrich Heine wollte 
noch einmal vor feinem Tode der Göttin der Schönheit ing 
Angeficht ſchauen, der er lebenslänglich Verehrung gewidmet 
hatte; er ließ fich, ein kranker Mann, hinausfahren zur Statue 
der Venus von Milo — und weinte. Und die ſchöne Göttin? 
Sie hatte feine Arme und blieb ftumm. Nun wohl — mir 
gehen hin zu all den Herven der Kunft, der Wif enichaft, der 
Kultur, der Religionen — ach, fie bleiben ftumm für uns und 
haben feine Arme, unjere Seele zu heben, zu tragen, zu er— 
retten. Wohin wir auch blicken, nirgends finden wir unter 
den Menfchen einen Platz, auf den wir Sefus neben andere 
jtellen fünnten. Seine Stellung und Bedeutung in der Welt 
it für ung einzig in ihrer Art. Se länger wir auf ihn jehen, 
je intenfiver wir uns mit ihm bejchäftigen, um fo mehr mag 
es und gehen, wie es dem berühmten Curie gegangen ift, 
der auf der Suche nach dem Geheimnis der Nöntgenftrahlen 
je länger je mehr erkannte, daß ihnen ein eigenes, jelbjtändiges, 
neues, eigenartiges Element zugrunde liegen müffe, deſſen 
Eigenſchaften ſich nicht vergleichen ließen mit allen uns bisher 
bekannten Eigenſchaften der Materie, bis er es im Radium 
fand. Je tiefer wir einzudringen ſuchen in das Geheimnis 
der Erſcheinung Jeſu, um ſo ſchärfer hebt ſie ſich aus der 
Fülle aller uns bekannten Erſcheinungen heraus in ihrer 
völligen Einzigartigkeit. Mag das Gewand noch jo unfchein- 
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bar jein, in dem dieje Perſönlichkeit über die Erde wandelte, 
wir jtehen mit verhaltenem Atem vor ihrer einzigartigen 
Majeftät; und 
Alle Kraft der Heldenjühne 

Sinft Hin vor feines Geiſt's Gewalt; 

Und aller Künfte Pracht und Schöne 

Erbleicht vor feiner Kreuzgeſtalt; 

Die Wiſſenſchaft der ftolzen Weijen 

Beſchämt fein jchlichtes Kindesmort, 

Des Weltumjeglers fühnen Neijen 

Zeigt er den lebten Ruheport. 


Ihm huldigt in der tiefiten Seele 
Der Geiſt und Spricht: Wer ift wie Du? 
Ihn führt, gefalbt mit heil'gem Öle, 
Gott jeinem Volk als Hirten zu. 
Er ift der ew'ge Geifterkünig, 
Auf Gnad und Wahrheit ruht fein Thron, 
Und Erd’ und Himmel taujendtönig 
Sauchzt: Hofianna, Davids Sohn! 


10 


Pie Willion des Menſchenſohnes. 


Einzigartig und unvergleichlich jteht in der Gejchichte 
aller Zeiten, mit feinem der ung geläufigen Maßſtäbe meßbar, 
die Erſcheinung Jeſu Ehrifti da. Wir fragen die, die Ihm ins 
Auge geſchaut und auf Seine Rede gelaujcht, und fie können 
nur jagen: „ES hat noch nie einer geredet, wie dieſer Menjch.“ 
Wir fragen die Jahrhunderte, und fie tragen in allen ihren 
Zügen den Stempel, den Seine Erjcheinung der Welt auf- 
gedrückt, wie feines andern. Man fann jprechen von einem 
Zeitalter der Neformation, einem Zeitalter Friedrich® des 
Großen, vielleicht einmal von einem Zeitalter Wilhelms I. — 
Aber von eimem Beitalter Jeſu Chrifti reden, wäre Unjinn; 
denn wir zählen alle unjere Jahre von Seiner Geburt an. 
„Jeſus steht über den Jahrtaufenden” (Thorwaldien) Wir 
fragen unjere eigene Erfahrung, und wir finden durch Die 
Fäden unleres Lebens überall den Einjchlag Seines Namens 
hindurchſchimmern. Wir finden auf den Blättern unjeres 
Lebensbuches überall diefen Namen eingejchrieben, und wir 
fünnen ihn nicht herausradieren, wir müßten die Blätter alle 
einzeln herausreißen, auf denen Er Seine Spur eingejchrieben 
hat, und fingen wir damit an — es bliebe fein Blatt mehr 
drin, Er Steht auf allen! 

Um jo rätjelhafter wird uns Seine Erſcheinung. Dinge, 
Menjchen, Weſen, die wir in irgend ein Fach unferer Begriffe 
unterbringen fünnen, die können wir allenfalls erklären, derer 
werden wir Herr. Aber hier gibt's nur zwei Wege; entweder 
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wir legen an Ihn die Maßſtäbe unferer Erfenntnig — und 
wir vermeifen uns; oder wir befennen Seine Einzigartigkeit — 
und wir müſſen darauf verzichten, für Ihn einen ganz ent- 
iprechenden Ausdruck zu finden. Es haben ja freilich mehr 
oder minder alle Herven die Eigentümlichkeit, daß „ihr eigenes 
individuelles Leben ſich dem allgemeinen Verjtändnis entzieht” 
(Kaftan). Wievielmehr wird dies gelten müfjen von einem, 
der auch noch all diefe Herven um mehr denn eines Hauptes 
Länge überragt. Faſſen wir die Perjon Jeſu Chrijti ins Auge 
— wird e8 ung gelingen, den Schleier ihres Geheimnifjes zu 
lüften? 

Vor einer Reihe von Jahren machte eine Ausſtellung 
von Chriſtusbildern viel von ſich reden. Ein Kunſtmäcen 
hatte hervorragenden Malern die Aufgabe geſtellt, ein Porträt 
Chriſti zu ſchaffen; nicht in irgend welcher Tätigkeit, nicht in 
irgend welcher Umgebung ſollte es aufgefaßt ſein, ſondern rein 
als Porträt. Nichts iſt vielleicht ſchwieriger als Porträtmalerei; 
das Bild eines Menſchen zu malen, iſt ja kein Kunſtſtück, aber 
es ſo zu malen, daß in Haltung und Gebärde, Ausdruck und 
Miene, Miſchung und Tönung der Farbe der individuelle 
Charakter des Dargeſtellten zum Ausdruck kommt, daß man 
dem Gemälde nicht nur auf den erſten Blick anſieht, wer der 
Menſch iſt, den es darſtellt, ſondern auch, was er iſt — das 
iſt eine ſeltene Kunſt. Und nun gar ein Porträt Chriſti — 
„welchen ihr,“ ſchreibt Petrus, „nicht geſehen und doch lieb Habt!” 
Fürwahr, eine Aufgabe, deren Löſung man fir unmöglich halten 
möchte, da an Stelle Des künſtleriſchen Auges hier nur der 
innere Sinn, entweder die natürliche Phantaſie oder die In— 
tuition des Glaubens imftande ift, ein Bild zu Schaffen — und 
ob es der Wirklichkeit entjpricht, wer will es lagen? 

Was ein Menfch ift, das ift am leichteiten erfennbar aus 
dem Mitten, das er fich ſchuf; wer den Dichter will vertehn, 
muß in Dichters Lande gehn. Man kann, um eine Perſön— 
fichfeit zu begreifen, nicht bie Kenntnis ihrer Umgebung ent- 
behren — ich meine nicht die Umgebung, in die fie zufällig 
Hineingeftellt ift, jondern die, die fie ſich jelber De Es iſt 
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der Geift, der fich den Körper baut. Und diefer Körper, dieſe 
Hülle, diefe Außenfeite ift das Transparent des Geiſtes. Am 
Werke erkennt man den Meiſter. Man wird einen Menfchen 
nicht recht einichägen, wenn man ihm nur losgelöſt von feiner 
Häuglichkeit, von jeinem Berufswirfen, in Frack und Glace- 
handſchuhen auf dem Parkett begegnet; aber man blicfe Hinter 
die Kuliffen feines alltäglichen Lebens und Treibens; hier ift 
er Menſch, Hier darf er's fein, hier gibt er fich, wie er ift; 
hier ift mancher liebenswürdige Öefellichafter ein ſehr unliebeng- 
würdiger, grätiger und brummiger Hausherr; bier ift manche 
angebetete Schönheit des Salons eine ungezogene, egoiftiiche 
Tochter; Hier erfennt man manches unfcheinbare, vor dem 
Glanz der Öffentlichkeit fich fchen in den Schatten duckende 
Menſchenkind als eine goldene Seele, al3 eine jeltene Perle, 
Was ein Menjch ift, wird eben exit offenbar in feinem Wirken. 

Indeſſen nicht jo ift e8 zu verftehen, als ob der Erfolg 
über den Wert und das Wejen eines Menſchen entjchiede, 
Was ein Menfch wirklich wirkt und erreicht, ift ja zum guten 
Teil abhängig von Faktoren, die er nicht in der Hand Hat, 
von dem Maß von Mitteln, über die er verfügt, um feine 
Gedanken ausführen zu können, von der Gunft der Zeit, in 
der er lebt, von dem Geſchmack und dem Beifall der Menge, 
Wem der Wind des Zeitgeiftes die Segel fehwellt, wen die 
Strömung der landläufigen Anſchauungen trägt, defien Schiff 
fommt vorwärts, auch wenn es noch fo fchlechte Ladung birgt. 
Es gehört zu den DOberflächlichkeiten der modernen Welt, fich 
durch den Erfolg blenden zu laſſen. Andererjeits — ift nicht 
die Gefchichte veich an Beijpielen, daß die größten Erfinder 
zeitlebens gedarbt haben, daß die hervorragendften Dichter und 
Denker von ihren Zeitgenofjen nicht verftanden, nicht gewürdigt, 
erſt lange nad) ihrem Tode Triumphe gefeiert haben, daß die 
Schöpfer großer Gedanken vergefien waren, ehe dieſe zu Taten 
wurden? Alſo nicht der Exfolg ift’s, der an den Werfen der 
Menjchen ihren Wert beftimmt, fondern ihre innere Tendenz. 
Bas fie gewollt, erftrebt, das ift ihr Eigenes — was fie 
erreicht oder nicht erreicht, tut nichts zur Sache. 
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Auch von Jeſu Chriſto gilt, was wir geſagt. Ihn ver— 
ſtehen werden wir, wenn wir begreifen, was Er gewollt, wozu 
Er gekommen, welches die Miſſion des Menſchenſohnes 
auf Erden war. 

Es iſt wieder ein Zeugnis von der Einzigartigkeit der 
Stellung Jeſu in der Welt, daß jeder, der überhaupt in 
religiöſer Beziehung ſich legitimieren will, ſich an Seiner Kleider 
Saum hängt und Ihn für ſich in Anſpruch nimmt. Das 
Chriſtentum mag vielen verhaßt ſein, vor der Perſon Jeſu 
beugen ſich auch ſolche, die Seine Kirche, Seine Lehre, die 
Geſchichte Seiner Wirkungen in 1900 Jahren nicht verſtehen. 
Hier kommen die Spiritiſten und reklamieren Ihn für ſich; 
Er ſei das hervorragendſte ſpiritiſtiſche Medium geweſen, ſie 
mit ihrer Verſichtbarlichung der jenſeitigen Welt ſeien die eigent— 
lichen Stützen des chriſtlichen Unſterblichkeitsglaubens. Da 
kommen die Glieder der „Kirche Chriſti des Scientiſten“, 
die Schüler und Schülerinnen der Mrs. Eddy, und erklären 
Ihn für den erſten Scientiften, defjen Werk, die Heilung der Welt 
bon den irrigen Vorſtellungen des materiellen Menfchen über 
Krankheit, Übel, Tod mehr denn achtzehn Sahrhunderte miß⸗ 
verſtanden hatten, bis 1866 Mrs. Eddy den Stein der Weiſen 
fand. Da kommen die Sozialiſten und berufen fich auf Ihn als 
auf den erſten Vorkämpfer des Proletariats gegenüber den be— 
ſitzenden Klaſſen — und es gibt Feine Kirche, keine Sefte, feinen 
—ismus, feinen Sonderling, der nicht meinte, allein Ihn vecht zu 
verſtehen und zu begreifen. Selbit das Reformjudentum fordert 
Ihn fir fich. Jeder lieſt etwas anderes aus den Zügen Seine 
Bildes heraus, jo daß der Uneingeweihte glauben muß, diejes Bild 
müſſe ungeheuer unklar, verſchwommen und unfenntlich jein — 
denn wie wäre es fonft möglich, daß es jeder anders versteht? —, 
diefer Jeſus von Nazareth müſſe ein ſolches Gemiſch von allem 
Möglichen und Unmöglichen fein, daß man am beften ganz darauf 
verzichtet, Ihn begreifen zu wollen. Aber woher kommt dieſe 
Berfchiedenheit der Auffaſſung des Bildes Jeju? Liegt 
fie in Ihm — vder in ung? Da gligern um uns im Morgens 
ſonnenſtrahl die Tropfen des Taus am zitternden Grashalm, 
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wie Perlenſchnüre auf Spinnwebfäden aufgereiht — golden und 
grün, blau und rot — —, da umgibt uns eine bunte Welt 
— droben der Himmel in leuchtendem Blau, und drunten die 
Wieſe in ſaftigem Grün, hier die purpurne Roſe, und dort 
das Veilchen in ſeinem violetten Ornat, da die ſchneeigweiße 
Lilie, und dort die ſchreiend gelbe Sonnenblume. — Und alle 
dieſe Dinge ſind doch nicht blau und rot und gelb, violett, 
orange und grün — wir ſehen ſie nur ſo; Farben, ſo lehrt 
man uns, ſind ja nur Reflexe des Sonnenlichtes in unſeren 
Sehnerven. Wie? iſt denn die Sonne ſo kunterbunt? oder 
ſollen wir uns ſtreiten, ob ſie rot iſt oder grün, weil wir die 
einen Gegenſtände in ihrem Licht in dieſer, die anderen in 
jener Farbe ſehen? Oder wir ſtehen vor zwei Gemälden, ſie 
ſtellen dieſelbe Landſchaft im März dar, aber das eine iſt in 
der alten akademiſchen Weiſe gemalt mit einem blauen Himmel 
und unbelaubten braunen Bäumen und ſchwarzen Schatten 
— das andere in impreifioniftiicher Manier: der Himmel grün, 
die Bäume roſa, die Schatten violett. Woher der Unterjchied? 
Daher doch allein, daß die Aufnahmefähigfeit für dasjelbe 
Bild, für dasſelbe Licht verfchieden ift. Iſt's nicht auch jo 
in der Beurteilung der Erſcheinung Jeſu? Daß fie jo ver- 
ichteden ift, nicht daran liegt es, daß Er ein jo unbejtinmtes, 
ichillerndes, unfaßbares, verſchwommenes Nebelgebilde wäre —, 
daran allein, daß die Augen Ihn verjchieden jehen, daß der 
eine nı das eine, der andere nur das andere an Ihm aufs 
zufafien vermag. Und wenn nun auch im Prisma des menjch- 
(ichen Geiftes jich der Sonnenftrahl, der aus Seinem Wejen 
feuchtet, in bunte Farbentöne auseinanderlegt, vielleicht bietet 
exit eine harmonische Syntheſe diefer Farben ein zutreffendes 
Bild Seines wahren Lichts, vielleicht find alle dieſe Lichtwellen 
nur Ausftrahlungen einer Sonne, die uns in ihrem tiefiten 
Weſen ebenjo unerforjchlich bleibt, wie der aſtronomiſche Mittel- 
punkt unjeres Sonnenſyſtems troß Fraunhofer und Speftral- 
analyje, troß PBrotuberanzen und Sonnenflecken in jeiner eigent- 
lichen Art noch unergründet ift — nur ein Problem! 

Prüfen wir denn die verjchtiedenen Auffaffungen von 
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Zweck und Abſicht der Erſcheinung Chriſti, von der Miſſion 
des Menſchenſohnes. 

Der modernſten Entdeckung gebührt wohl mit Recht der 
erſte Platz. Es iſt die von der Christian Science, der Sekte der 
Glaubens- oder Gebetsheiler, aufgebrachte Behauptung, daß der 
Schwerpunkt des ganzen Wertes Sefu in Seinen Kranken— 
heilungen zu fuchen ſei, daß Die Tendenz Seines Werfes die Be- 
feitigung des phyfiichen Übels aus der Welt jei, die Geſundung 
der menſchlichen Körperlichkeit. Zwar reden auch die Scientiſten 
von einer Erlöſung, aber ſie beſteht weſentlich nur darin, daß 
Jeſus die Menſchen von ihren irrigen Meinungen über die 
Realität des Leibes, der Materie, der Krankheit, des Übels, 
der Sünde, des Todes befreit habe. Alle dieſe Dinge exiſtierten 
ja gar nicht anders, als nur in der Einbildung des ſterblichen 
Geiſtes. „Jeſus,“ ſo ſchreibt Mrs. Eddy, „war im Sinne der 
chriſtlichen Wiſſenſchaft der wiſſenſchaftlichſte Menſch, der je auf 
Erden gelebt hat; Er drang ein hinter die materielle Form 
der Dinge und fand deren geiſtige Urſache.“ Was wir Krank⸗ 
heit und Sünde, phyſiſches und moraliſches Übel nennen, ſei 
dasjelbe, aber eins jo wenig Wirklichkeit, wie das andere; eins 
wie das andere nur „eine tote Glaubensart“. Jeſu ganzer 
Lebenszweck ſei der geweſen, die Unwirklichkeit der Materie auf— 
zuweiſen und damit alle die ſcheinbaren Übel, die wir fälſchlich 
ihr zuſchreiben, zu beſeitigen. Ich muß darauf verzichten, die 
Gedankengänge dieſer wunderlichen Philoſophin näher dar⸗ 
zulegen. Es genüge bei dieſer Betonung der Krankenheilung, 
daß dann die Miſſion Jeſu eigentlich geweſen ſein muß die 
Schaffung phyſiſcher Geſundheit. Ich verſtehe es, wie das 
viele, beſonders aber Kranke blenden kann; dasjenige hat ja den 
meiſten Wert für uns, was wir am wenigſten beſitzen. „Du ſollſt 
geſund werden,“ das iſt ein Zauberwort für den Kranken. Als 
Kochs Tuberkulin von ſich reden machte, bekamen Phthiſiker im 
letzten Stadium ungeahnte Kräfte, ſich zu dieſem Wunderdoktor 
auf den Weg zu machen — und dies letzte Aufflammen einer 
ſchönen Hoffnung war doch nur für die meiſten die Abend- 
röte ihres elenden Dafeing. Die phyſiſche Dekadenz unſerer 
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geit muß jehr groß fein, daß das Wort „Krankenheilung“ folche 
eleftrifierende Gewalt über den Menfchen hat. Aber ift dag 
wirklich die Aufgabe Jeſu geweſen? Man beruft fich Darauf, 
daß Jeſus die Kranken geheilt habe, die Ihm begegneten. 
Aber tat Er es, um fie gefund zu machen? Waren nicht alle 
Seine Kranfenheilungen vielmehr nur Mittel zum Zweck, die 
Menjchen dadurch zum bewußten Glauben zu führen? den 
Glaubenskeim, den Sein Auge in ihnen jah, durch die Glut— 
jonne Seiner Hilfe zur Blüte, zur Frucht zu reifen? Gewiß, 
Er ſetzte überall Glauben an Sich voraus, d. h. Glauben an 
Seine Perſon, nicht an irgend einen ſcientiſtiſchen 
Glaubensſatz Seiner Lehre — aber dieſen Glauben wollte 
Er zur Gewißheit machen. Bei den Scientiſten iſt die 
leibliche Geneſung der eigentliche Zweck ihres eigen— 
tümlichen Glaubens, bei Chriſto der jeligmachende 
Ölaube der eigentlihe Zweck Seiner leiblichen Hei- 
lungen. Und war denn wirklich dies Jeſu eigentliche Milfion ? 
Warum reden Seine Apoftel von einem Segen leiblichen Leiden, 
wenn dieje eigentlich bei Chriften gar nicht fein dürften? Warum 
behält Paulus feinen Pfahl im Fleiſch troß dreimaligen gläubigen 
Gebetes? Warum heilt Paulus nicht den Trophimus, fondern 
läßt ihn krank in Milet zurück? Warum muß des Menjchen 
Sohn das Leiden in „peinlicher Wirklichkeit” empfinden, obgleich 
Er doch gewiß „durchgottet“ war wie nur einer? Warım 
vor allem entzieht fich Jeſus gefliffentlich den Kranken, die 
Heilung bei Ihm fuchten in Capernaum? Da hatten fie Kranke 
aller Art zu Ihm gebracht und Er heilte fie bis tief in die Nacht 
binein. „Aber des Morgens vor Tageftand Jefusaufund 
ging hinaus. Und Jefus ging in eine wüſte Stätte 
und betete dajelbft. Und Betrug mit denen, die bei 
Ihm waren, eilten Ihm nach, und da jte Ihn fanden, 
ſprachen fie zu Ihm: Jedermann juht Did. Und Er 
Ipra zu ihnen: Laßt ung in die nächſten Städte 
gehen, Daß Ich dajelbft auch predige — denn dazu bin 
Sch gefommen!“ (Mark. 1, 35—38.) Und die Kranken in 
Sapernaum? Wenn Seine Miſſion war, Kranke zu Heilen, 
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warum ließ Er fie dort? Wohlgemerkt, nicht das foll be- 
zweifelt werden, daß auch die Heilung der Kranken Ihm be: 
fohlen war; nicht das joll in Trage geitellt werden, daß im 
Sefolge des Evangeliums auch die Heilung tediich-Leiblicher 
Schäden lieat; lebten wir nach Seinem Wort, in Seiner Önade, 
es gäbe weniger Strankheit, denn die meijte ſtammt aus Sünde 
im weitejten Sinne des Wortes, nicht nur von früher Aus- 
jchweifung, von Unmaß im Eſſen und Trinken, fondern ebenjo 
vom maßlojen Aufgehen in den Dingen diejer Welt, ihrem Ver— 
gnügen wie ihrer Arbeit, ihrem Geſchäfts- und Erwerbsleben, mit 
einem Wort aus dem von Gott abgemwendeten, nur aufs Irdiſche 
gerichteten Sinn; auch das joll nicht geleugnet werden, daß das 
Gebet eine Macht ift, und Geneſung Öebetserhörung fein kann; 
auch das ift mir wenigftens über allen Zweifel erhaben, dab 
die Gabe der Kranfenheilung noch heute als bejonderes Cha- 
risma befteht — aber wer die Milfion des Herrn darin auf- 
gehen läßt, der legt der Materie, die er leugnet, einen über- 
großen Wert bei; um die Unwirklichkeit der Materie zu lehren, 
bedurfte es nicht des Opfers von Öolgatha und nicht Der 
Sendung Jeſu Chriſti — das hätte Mrs. Eddy auch im Neu- 
platonismus und bei Berkeley allein finden fünnen. Wir lehnen 
es alſo rundweg ab, den Eddyismus als die eigentliche allein 
zutreffende Auslegung der Abfichten Jeſu Chrifti anzufehen. 

Was war aber dann Seine Miffion? Wen wäre nicht 
bei der Nennung der Christian Science der unglüdliche 
Pfarrer Sang aus Björnſons „Über unjere Kraft‘ 
eingefallen, der Mann, der feine Miffion darin findet, Wunder 
zu tun. „Das Wunder“ rundmweg erwartet man bon ihm; 
um das Wunder zu finden, hat fein Amtsbruder Bratt alle 
Wunderftätten der Welt aufgefucht; für Die ganze Sejellichaft 
dieſes nordiichen Trauerfpiels geht das Chrijtentum im Wunder 
auf, ift das Chriftentum nur wahr, joweit es Wunder wirkt. 
Hier iſt die Vorausfegung, daß Chriſtus gekommen jei, um 
Wunder zu bringen — nicht aber nur Wunder an Kranken, 
ſondern Wunder, Mirakel überhaupt. Man ſtellt dem Chriſten— 
tum die Alternative: Schaffe das Wunder — oder ſtirb! War 
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das die Miffion des Menichenjohnes? — Wer wollte es 
(eugnen? Jeſus muß viele Wunder getan haben, man müßte 
denn drei Viertel der ganzen bibliſchen Gejchichte für uns 
wahr, für Mißverftändnis befangener Jünger oder Erfin- 
dung tendenziöfer Schriftteller anfehen. Darüber unten. 
Nehmen wir einmal die Berichte über das Leben Jeſu, mie 
wir fie hier vor ung haben; geben wir einmal jenen Wunder- 
iuchern zu, daß Jeſus Wunder, viele Wunder getan hat, was 
folgt daraus? Daß Er gekommen fei, das Wunder zu bringen? 
Nimmermehr! Daß nicht der Glaube, jondern das Wunder 
nur ung fehlte, um Chriften zu fein? Nimmermehr! Fragen 
wir jene Leute, die ung die Wunder berichtet haben, nach 
Zweck und Ziel diefer Wunder — und fie laffen es überall 
erkennen, daß dieje nie Selbitzwed waren; daß fie nie ge= 
ichahen, nur um zu geichehen. Wenn Jeſus Wunder tat, jo 
ſtanden fie lediglich im Dienst und geſchahen in der Straft der 
Liebe, fie waren potenzierte Liebeserweiſe des Erbarmers, fie 
hatten den Zweck, diefe Seine Liebe der Welt fund zu tun. 
Aber wenn es nun größere Erweife und Dffenbarungen Seiner 
Liebe gäbe, als bier ein Wunder und da ein Wunder, wenn 
jeit dem einen höchiten Liebeserweis von Golgatha es dieſer 
Eleinen Liebeszeugen nicht mehr bedürfte, weil fie überboten 
find durch Ihn, wenn das Wunder, wie es Jeſus auf Erden 
vollbrachte, nur die Bedeutung hatte einer Morgenröte für 
das Wunder, das ſich in Seinem Tode vollzog, wenn überall 
die Wunderverheißungen des Herren nur der Zeit der Morgen- 
röte gälten? — es find nur Vermutungen, denn wer dürfte 
in die Tiefen des Ratſchluſſes Gottes eingeweiht zu fein be- 
haupten!? — Aber eins iſt gewiß — das Wunder ift nie 
Zweck, nur Mittel, nie Ziel, nur Weg oder Etappe auf dem 
eg zum Ziel — die eigentliche Million Jeſu Chrifti muß 
jenjeit3 des Wunder liegen. Wie könnte Er ſonſt fajt mit 
Heftigfeit Das Wunder verweigern: „Wenn ihr nit Zeichen 
und Wunder jehet, jo glaubet ihr nit. Die böje 
und ehebrecherifche Art fuchet ein Beiden — und es 
wird ihr fein Jeichen gegeben werden, denn dag Zeichen 
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des Propheten Jonas?" Wäre es Jeſu Aufgabe geweſen, 
die Welt unter das Zeichen des Wunder zu jtellen, dann 
müßte man freilich Seine Miffiun als gejcheitert anjehen. Denn 
das läßt fich nicht leugnen, die Wunder, wie Björnjon fie 
ſucht, ſucht er vergeblich. Iſt es uns aber gewiß, daß ſie da 
entbehrlich find, wo der Glaube an die Liebe Gottes auf dem 
höheren Wunder des Kreuzes von Golgatha ruht, jo veritehen 
wir die Minderung der Wunder in der nachehriftlichen Zeit. 
Finden wir ihre Spuren doch auch in der Apoſtelgeſchichte nur 
da, wo es gilt, folchen Seelen einen erjten Eindruc der Liebe 
Gottes in Chriſto zu geben, die noch nicht an den Öekreuzigten 
und Auferftandenen glauben. Wo diejer Glaube ift, da bedarf 
es der Wunder nicht mehr; und wo er nicht ift, wo die Neugier 
Wunder heiſcht, da kann es nicht gejchehen; es würde ja nicht 
Glauben, jondern Aberglauben unter den Ungläubigen wirken, 
wie die Wunder Pauli in Epheſus (Apoſt. 19, 11—12). Denn 
hören fie Moſes und die Propheten nicht, jo würden jie 
auch nicht glauben, ob auch einer von den Toten zu 
ihnen ginge. Jedenfalls — die Miſſion des Menjchenjohnes 
muß eine höhere fein als die, Das Mirafel zu ichaffen; das 
Wunder an der phyfiichen Welt erſchöpft nicht das Werk Jeſu. 
So verlaffen wir die phyſiſche Welt, und gehen wir in 

die ſoziale Frage hinüber. Sit Seine Miffton vielleicht die 
Hebung des jozialen ilbels? Man hat auch dies gemeint, 
wenn man Ihn einerjeit3 zum politijchen Revolutionär, 
andererſeits zum Sozialreformer gemacht hat. Die erſtere 
Meinung iſt ebenſo neu wie alt. Nietzſche nennt Ihn „den 
heiligen Anarchiſten, der das niedere Volk, die Ausgeſtoßenen 
und Sünder, die Tſchandala innerhalb des Judentums zum 
Widerſpruch gegen die herrſchende Ordnung aufrief mit einer 
Sprache, die auch heute noch nach Sibirien führen würde, 
einen politiſchen Verbrecher, der für ſeine Schuld ſtarb.“ 
Das iſt nichts Neues. Schon Seine Ankläger haben ihn be— 
ſchuldigt: „Dieſen finden wir, daß Er das Volk ab- 
wendet und verbietet, Den Schoß dem Kaiſer zu 
geben, und ipriht, Er fei Chriſtus der König!” Und 
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nichts jchlug bei Pilatus, obgleich ex Feine der Sachen an Ihm 
fand, deren fie Ihn bejchuldigten, jo fehr durch, als die 
Drohung: „Läßt du diefen los, jo bift du des Kaiſers 
Freund nicht!" Wir verftehen dieſe Beichuldigung; fie liegt 
in der Natur der Sache. Jeſus hatte von Anfang Seines 
Auftreten? an die Botjchaft eines Reiches verfündigt, dag 
kommen follte. Über Seiner Geburt fehon leuchtete die Ver- 
heißung von einem Könige aus dem Stamme Davids, dem 
Helden aus Juda, dem die Völker anhangen werden Kann 
man jich wundern, daß daraus jenes Mißverſtändnis fich ent» 
jpann, daß Seine Miffion politischer Natur ſei? Auf der einen 
Seite das Mißtrauen der edomitiichen Fürsten, des Herodes, 
der, um feine Krone zitternd, ſelbſt feine beiden jugendlichen 
heldenhaften Söhne, die Mariamne ihm geſchenkt hatte, Ariſtobul 
und Alexander, ermorden ließ, der überall Verdacht ſchöpfte, 
der mißtrauiſch bis zum Verfolgungswahn auch in dem Un— 
ſchuldigſten und Harmloſeſten einen politiſchen Verbrecher 
witterte; auf der anderen Seite ein unter dem Joch der 
Römer, der Willkürherrſchaft der Herodianer nach politiſcher 
Freiheit lechzendes, unzufriedenes, aufrühreriſches Volk, 
das in jedem Luftzug, der durch die Welt ſeiner Tage ſtrich, 
den Morgenhauch der Freiheit zu atmen glaubte — iſt es 
nicht bei dieſer Lage der Dinge, bei der Zähigkeit, mit der 
eine irdiſche Vorſtellung vom Meſſiasreich ſelbſt in den Herzen 
der Jünger eingewurzelt war, nur natürlich, daß das Volk 
Ihn nach der Speiſung haſchen und zum König machen wollte, 
daß es bei Seinem Einzug in Jeruſalem dem Sohne Davids 
huldigend Kleider auf den Weg breitete und Palmen ſtreute, 
daß auf der anderen Seite Seine Feinde dieſen Schein eines 
politiſchen Verdachts mit Freuden aufgriffen, daraus Ihm einen 
Strick zu drehen? Aber, daß auch nur eine Spur von Be— 
rechtigung zu dieſem Mißtrauen der politiſchen Gewalthaber, 
dieſer Anklage ſeiner Feinde, dieſem Mißverſtändnis des Volkes 
vorgelegen habe, bedarf kaum der Widerlegung. Wohl haben die 
Phariſäer geſucht, Ihn irgendwie in ihre politiſchen Machen— 
ſchaften hineinzuziehen; ſie legten Ihm die Frage vor, ob es 
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auch recht ſei, dem Kaiſer Zins zu geben — Er ließ fich nicht 
fangen: „Gebet dem Kaijer, was des Kaiſers iſt, und 
Gott, was Gottes iſt,“ das ift feitdem die Marime Seiner 
Jünger in allen politifhen Dingen. Jeſu eigenes Wort: „Mein 
Reich ift nicht von diefer Welt“ gibt ungmweideutig genug 
zu verftehen, daß Er nichts zu tun hat mit Politik. Das 
Chriftentum hat ſchlechterdings fein politifches Programm, denn 
„es hat von Haufe aus überhaupt feine politijchen Gedanken” 
Troeltſch); es können fich auf Jeſum weder die Monarchijten 
noch die Repubfifaner berufen; was man einerjeits gefabelt 
hat von entfchiedener Vertretung des ſouveränen Volkswillens 
gegenüber den Kronenträgern durch Jeſum, andererſeits und im 
Widerſpruch dazu von Seinem mangelnden Verſtändnis für die 
Intereſſen des Volkes, das aus Seiner zahmen Unterwerfung 
unter die Obrigkeit hervorgehe, das alles ſind Phantaſieen; 
denn Jeſu Stellung zu politiſchen Fragen iſt einfach die, daß 
ſie für Ihn nicht vorhanden ſind. 

Gefährlicher und weiter verbreitet iſt die verwandte An— 
ſicht, daß Jeſu Miſſion auf ſozialem Gebiet gelegen habe. 
Mit Emphaſe feiern Ihn gewiſſe Schwärmer à la Naumann, 
Göhre, Blumhardt, Franck als den Volksmann, den 
Vorkämpfer für ſoziale Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit, als den Vertreter der Volksrechte und 
Menſchenrechte gegen eine verrottete Bande von Prieſtern, 
Machthabern, reichen Protzen und Bildungsphiliſtern Seiner 
Zeit. Man weiſt auf Sein eminent ſoziales Wirken hin: auf 
die Speiſung der Hungernden, auf die Bevorzugung des 
kleinen Mannes, auf Seinen Umgang mit Fiſchern und Zöllnern, 
den Parias Seiner Zeit. Dies, ſo behauptet man, ſei Sein 
eigentliches Werk geweſen; auch Sein Tod ſei kein Opfer, keine 
Sühne, nur der Märtyrertod eines Volkshelden, der der Über- 
macht der bürgerlichen Gewalten unterlegen fei. Ja, die dies 
(ehren, glauben damit, Ihm eine große Ehre zu erweiſen und 
Her Welt einen großen Dienit; fo, meinen fie, werde Ihn 
unſere Zeit, unſer Volk verſtehen, dieſen Jeſus werden auch 
die Sozialdemokraten ſich gefallen laſſen; man predige dieſen 
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Jeſus — und das Allheilmittel gegen die Entehriftlichung 
der Maſſen ift gefunden! — Nur jchade, daß diejer Jeſus ein 
Phantafiegebilde ist; daß Sein Umgang mit den Eleinen Leuten 
— diejer Armleutegeruh) an Ihm, den Fr. Nietzſche nicht 
ausftehen kann — nicht aus der fozialen Lage, fondern aus 
der religiöfen Stimmung jener Kreiſe fich erklärt, daß ebenſo 
wie mit Zöllnern und Sündern Jeſus auch im Haus der 
Phariſäer zu Tiſch geſeſſen. Will doch einer Seiner neueren 
Diographen, Dr. Hugo Delff, in feiner Gejchichte des Rabbi 
Jeſu von Nazareth; (1889) gar den Beweis führen, daß Jeſus 
jelbjt gar nicht arın geweſen jei, jondern vermögend, in der 
Schulgelehriamfeit der Juden wohl bewandert, jelbjt ein Rabbi 
und als jolcher auch äußerlich auftretend — (ich regiftriere 
dieſe Anficht nur, ohne ihr zuzuftimmen). Was fich in Jeſu 
Worten und Wirken von fozialen Gedanken findet — und es 
it nicht wenig — liegt immerhin nur auf der Peripherie. 
Gewiß hat er mit Seinem eigenen unergründlichen Lieben der 
Liebe, diefer einzigen ſozialen Macht, die Bahn gebrochen, 
aber von einem fozialen Programm findet fich ſo wenig auch 
nur eine Spur, daß Er vielmehr jenem Manne, der an Ihn 
das Anſinnen ſtellte, ſeine Erbangelegenheit mit ſeinem Bruder 
zu regeln: „Meiſter, ſage meinem Bruder, daß er das 
Erbe mit mir teile“ — antwortet: „Menſch, wer hat 
Mich zum Richter oder Erbichichter über euch geſetzt?“ 
Jede Einmiſchung in wirtſchaftliche Fragen lehnte Er damit 
ab; ſie würde auch eine Wertſchätzung irdiſcher Güter voraus— 
ſetzen, die im geraden Gegenteil ſteht zu der offenbaren Gering— 
ſchätzung ihres Wertes, die ſich bei Ihm findet; Er ſelber — 
ohne zu haben, wohin Er ſein Haupt legen kann; Seine 
Jünger ohne Mantel und Taſche, Schuhe und Geld von Ihm 
ausgeſandt — Seine Sentenz: „Niemand lebt davon, daß 
er viele Güter hat“ — wahrlich, das ſtimmt wenig zu dem 
Bild eines Sozialreformers modernſter Art. So iſt auch das 
Schlagwort: „Löſung der ſozialen Frage“ kein Schlüſſel für 
das Verſtändnis der Miſſion Chriſti. 

Man wird Ihm auch nicht gerecht, wenn man Ihn als 
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Reformator auf firhlihem Gebiet amfieht. Daniel 
Schenkel faßte in feinem Charakterbild Sefu dieſen auf als 
einen kirchlichen Agitator, der fich des armen gedrüdten Boltes 
annahm, der unter dem Volke wandelte, Lehrte, kämpfte, der 
für das Volk litt und in den Tod ging, deſſen ganzes Leben 
und Wirken Oppofition gegen „die hochkicchliche Partei“, Die 
„Oxthodorie Israels", die „Steifgläubigen” ‚die, Schultheologen”, 
die „Klerikalen“ war. Und Frenſſen jchlägt verwandte Töne 
an, wenn er geſchmacklos genug die Gegner Seju als Klerikale, 
alg Prälaten, als Kirchenvat und Dberfirchenrat bezeichnet. 
Gewiß, Sein Kampf gegen Phariſäer und Schriftgelehrte it 
genügend befannt, und es it nur der Kuriofität wegen inter- 
effant, wenn der Nabbiner Grünbaum, um Jeſum für das 
Judentum zu reflamieren, behauptet, Cr habe mit den Phari— 
jäern in voller Übereinftimmung gejtanden. Aber diejer jelbe 
Sefus weiſt doch die geheilten Ausfägigen an ihre Prieiter, 
Gr jelber nimmt an den Sottesdienften der Synagoge teil 
und an den Feten in Jerufalem, Er erklärt, nicht gekommen 
zu fein, das Gejeb aufzulöfen, ſondern es zu erfüllen; das 
nehmen Ihm jeine modernen Gegner jo übel, daß fie Ihn 
darum einen Buchitabenfnecht jchelten (vo Nieumwenhuis); 
das ſuchen Seine modernen Verehrer damit zu entjcehuldigen, 
daß Er fich, obgleich innerlich vom Geſetz frei, doch äußerlich 
ihm angepaßt habe, um etwas wirken zu fönnen (jo Lhotzky). 
Jedenfalls liegt die Oppoſition Jeſu nicht auf dem Gebiet der 
äußeren Zeremonieen, ſondern viel tiefer. 

Man könnte ſie innerhalb der Lehre Seines Volks ver— 
muten. Man hat Jeſum zu einem Weltweiſen gemacht, zu 
einem Manne der großen Gedanken, der umgeſtaltenden Ideen. 
Es läßt ſich nicht leugnen, daß tiefe Wahrheiten ſich auf ſeinen 
Lippen finden. Die in gewiſſen, auch frommen Kreiſen ſo be— 
liebte Unterſchätzung des Lehrhaften, die Geringachtung des 
Wahrheitsmoments im Chriſtentum iſt durchaus unberechtigt. 
Jeſus war ein Lehrer und zwar ein großer Lehrer Seines 
Volkes; Er hat neue Wahrheiten zum erſten Male ausgeſprochen; 
Er hat eine neue Gotteserkenntnis gebracht; Er hat mit der 
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Forderung der Liebe, auch der Feindesliebe Ernft gemacht; 
Er hat mit dem Inhalt Seiner Verkündigung dem denfenden 
Geiſte Probleme zu löſen aufgegeben, an deren Bewältigung 
die Jahrtauſende arbeiten. Aber Ihn nur zum Weltweijen zu 
machen, geht nicht an. Denn die Güter, die Er bringt, find 
unabhängig von dem Maß der Erkenntnis Seiner Lehre. 
„Wie wenige haben eine wirkliche Einficht in die einzigartige, 
mweltumgeftaltende Bedeutung der Gedanfenmwelt der alten und 
neuen Gedanken diejes Jeſus, und wie viele haben doch in 
Ihm perjönfich Heil und Frieden gefucht und gefunden. Das 
weilt aber eben darauf, daß Seine eigentliche Wirkung nicht 
auf dem Gebiet des Erkennens zu finden ift“ (Ewald). 

Bei dem oben erwähnten Konflikt zwiſchen dem Herrn 
und den Vertretern des offiziellen Judentums handelt eg ſich 
im Grunde genommen nicht um kirchliches Zeremoniell, nicht 
um Lehrpunkte, ſondern um die praktiſche Angelegenheit der 
Geltung des Geſetzes. Es liegt daher nahe genug, in Ihm 
den Bringer einer neuen Moral zu ſehen. 

Das iſt doch ſchließlich der langen Rede Harnacks kurzer 
Sinn, wenn er das Evangelium glaubt als eine ethiſche 
Botſchaft darſtellen zu können, ohne es zu entwerten. Gewiß 
ſucht er der religiöſen Bedeutung Jeſu gerecht zu werden, 
wenn er aus der Verkündigung Jeſu das Reich Gottes und 
ſein Kommen, ſowie die Vaterliebe Gottes und den unend— 
lichen Wert der Menfchenfeele Heraushebt. Aber die Religion 
kommt hier weſentlich nur als Seele der Moral, wie die 
Moral als Körper der Seele in Betracht. „Die beſſere 
Gerechtigkeit und das Gebot der Liebe,“ darauf kommt 
hier eigentlich alles hinaus. Darf man Harnack glauben, fo 
it das Wejentliche am Chriftentum eine neue Moral, und das 
Wejentliche an diefer neuen Moral ihre Loslöfung von allem 
äußeren Kultus und allen technifch veligiöfen Übungen, die 
Verlegung ihres Schwerpunftes aus der äußeren Tat in die 
Geſinnung, ihre Zurücführung auf dag einzige Motiv der 
Liebe, und ihre Verknüpfung mit dem veligiöfen Berhalten in 
der Demut dor Gott, al dem eigentlichen Boden aller Sittlich- 
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feit. Nun, Harnad gibt jelber zu, das alles fei eigentlich 
nichts Neues, fjondern finde jich jchon angedeutet im alten 
Tejtament. Dann ijt freilich Jeſu Sendung, wenn fie feinen 
andern Zweck hatte als diejen, wenn fich’3 im Evangelium nur 
um eine höhere, mit der Religion verfnüpfte Moral handelte, 
ziemlich überflüſſig geweſen. Denn nur auszufprechen, was 
eigentlich jelbjtveritändlich ift, das Lohnt fich wahrlich nicht. 
Aber dieje Auffaffung jcheitert auch daran, daß Jeſus aus— 
drücklich ſich als Bringer einer frohen Botſchaft bezeichnet 
hat. Sft er aber wirklich nur, wie ihn die alten Rationaliſten 
verehrten, der Tugendheld, das Vorbild und der Lehrer der 
reinften Moral, was hat das für einen Wert? Sit das Er- 
föfung? „Was ift die Bergpredigt," jo jagt W. Roſcher, 
„wenn nicht die Erlöſung dahinterfteht? Die furchtbarite 
gejegliche Verurteilung des Menjchengefchlechts." „Soll denn,” 
jo fragen wir mit Walther, „eine neue Borhaltung Des 
alten Geſetzes eine freudenbringende Botichaft jein? oder gar 
die furchtbare Verjchärfung, die im Gegenſatz zu der damals 
vielfach üblichen Auffaffung darin lag, daß Ex überall die Ge— 
finnung aufdecte, die Werke nach ihr beurteilte und Himmel 
und Hölfe an fie knüpfte?“ Gewiß, Jeſus hat Die höchite und 
reinste Moral gelehrt und gelebt. Aber ift Seine Miſſion nur 
die Aufrichtung „neuer Tafeln“, die Aufitellung eines neuen 
Geſetzes, fo gilt es auch Hier, daß das Geſetz nur Zorn ans 
richtet, aber nicht jelig macht. „Hat Jeſus nicht mehr ver- 
kündigt als die, gemeine Moral, jo wird Die Menichheit elender 
durch Ihn, als fie vorher war.“ 

Auch das ift ja behauptet worden, daß das Chriſtentum 
nicht einen Fortſchritt, ſondern einen furchtbaren Rückſchritt 
gegen frühere Zeiten darftelle. Friedrich Niesiche jucht 
ebenfall3 die Bedeutung Jeſu lediglich auf dem moraliſchen 
Gebiet. Aber das Chriſtentum iſt ihm „der Sklavenaufſtand 
in der Moral”. Die vorchriſtliche Welt, jo führt ev aus, hatte 
ihre Herrenmoral. Das Gejchlecht der Starken, Herrſchenden 
ſchuf die moraliſchen Werte; das Pathos der Diſtanz beſtimmte, 
was gut war. Gut war „alles, was das Gefühl hr Macht, 
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den Willen zur Macht, die Macht jelbft im Menjchen erhöhte”. 
Wie Mar Stirner jhon ein Menjchenalter vor ihm als ein- 
ziges Necht das Necht des Stärferen, die Macht proflamierte, 
fo gilt auch Niegfche nur die Moral der brutalen Selbit- 
behauptung, „die heile gefunde Selbftfucht, die aus mächtiger 
Seele quillt“. Aber fie war natürlich den Schwachen, den 
Heillogmittelmäßigen, den Vielzuvielen, dem profanum vulgus 
unbequem; es gefiel ihnen nicht, unterdrückt zu jein. Mit 
Macht ihrer Bezwinger Herr zu werden, war ihnen unmöglich, 
jo brauchten fie Lift; fie erfannen eine neue Moral, die Sklaven- 
moral des Chriftentums. MS gut jollte nun gelten, was kleine 
Leute gut hießen; fie machten aus der Not eine Tugend: jte 
mußten entbehren, jo wurde das Verzichten ein Verdienſt ge— 
nannt; fie brauchten Schonung, Mitleid, Liebe, jo wurde das 
Mitleid als Tugend ausgegeben. „Die Elenden hieß man 
nun allein die Guten, die Leidenden, Entbehrenden, Kranken, 
Häßlichen die einzig Frommen, die Schwäche wurde zum Ver— 
dienft umgelogen, die Ohnmacht zur Güte, die ängſtliche Niedrig- 
feit zur Demut, die Unterwerfung vor denen, die man haft, 
zum Gehorſam.“ Das ijt die Refjentiment-Moral, die Moral 
der döcadence, „der Aufjtand alles am Boden Kriechenden 
gegen das, was Höhe hat“. 

Dieje willfürlichen Konftruftionen beweiſen zunächit nur 
eins, was einem bei der Lektüre Nietzſches auf Schritt und 
Tritt begegnet, daß ihm jeder hiltoriiche Sinn fehlt. Wer die 
Geſchichte kennt, weiß, daß das Chriftentum feineswegs „ein 
Sieg war, an dem eine vornehme Welt zu Grunde ging," daß 
e3 keineswegs die alte Welt zertrümmert bat, jondern bereits 
die Trümmer einer an fich jelbjt zu Grunde gegangenen Welt 
fand, aus denen noch das Beſte für den Aufbau einer neuen 
Welt zu Sammeln jeine Aufgabe war. Insbeſondere war die 
Moral der Antike längst in Auflöfung begriffen, ehe die chrijt- 
liche Moral einen weltbeherrichenden Einfluß gewann. Aber 
dieje angebliche Herrenmoral tft tatjächlich der hriftlichen Moral 
gemwichen, wie die Nacht vor der aufgehenden Sonne. Gott ſei 
Dank! Auf eine Kritik der Herrenmoral fünnen wir ung hier nicht 
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einlafjen, aber das ift Elar, daß, den Egoismus zum Prinzip der 
Sittlichkeit erklären, die Sittlichkeit ſelbſt aufhebt. Beherrſcht die 
Moral das menſchliche Geſellſchaftsleben, ſo kann ſie mit einem 
bloß individualiſtiſchen Prinzip unmöglich auskommen, ſo bedarf 
ſie eines ſozialen Prinzips; ſelbſt die Geſellſchaft der Herren— 
menſchen oder Übermenſchen kann unter ſich eines ſolchen nicht 
entbehren. Es gehört wenig Scharfſinn dazu, um zu erkennen, 
daß die von dem Evangelium gepredigte Nächſtenliebe die einzige 
eine wirkliche Gemeinſchaft bildende Macht iſt. Und ohne 
Gemeinſchaft iſt auch eine individuelle Moral nicht möglich. 
Denn erſt in der Gemeinſchaft findet auch jede individuelle 
Tugend das Feld ihrer Betätigung und Bewährung. Nicht die 
chriſtliche Moral iſt ein Rückſchritt gegen die Moral der Antike, 
ſondern Nietzſches Herrenmoral iſt der Verſuch einer Rück— 
bildung, einer Zurückverſetzung der Welt auf den gottlob längſt 
überwundenen Zuſtand, „wo rohe Kräfte ſinnlos walten“. 

Aber die Miſſion des Menſchenſohnes erſchöpft ſich über— 
haupt nicht auf dem Gebiet der Moral. 

Wir müſſen aus der Welt der Beziehungen, die den 
Menſchen mit dem Menſchen verbinden, emporſteigen zu der 
religiöjen Welt, wenn wir die Sendung Jeſu Chriſti verſtehen 
wollen. Iſt auch immerhin jein Einfluß im natürlichen, im 
fozialen, im moralifchen Leben der Menschen zu merfen, jo 
find diefe Einflüffe zwar Wirkungen, aber nicht das eigentliche 
Biel Seiner Miflion. Diejes liegt höher, es liegt in Der 
Religion. 

Iſt Religion, wie oben hervorgehoben, in irgend welcher 
Weiſe Beziehung zu Gott, ſo iſt das Chriſtentum nicht eine 
Religion, ſondern die Religion ſchlechthin; denn nur hier 
iſt von einer wirklichen Beziehung zu Gott die Rede. Der 
Buddhismus Fennt eine jolche nicht, denn er leugnet den 
perjönlichen Gott, ex iſt nur Moral. Das Heidentum im all- 
gemeinen fann eine folche Beziehung nicht bieten, denn es 
macht durchweg die Gottheit zum Gegenſtand angjtvoller 
Furcht. Der Islam fennt fie nur in der Form der blinden, 


willenfofen Unterwerfung unter das Schickſal, die das Ver— 
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hältnis zu Gott zu. einem ganz äußerlichen geitaltet. In 
Israel ift diefe Beziehung teils nur in der Form eines 
nationalen Bundes mit Gott gewonnen, teils wieder aufge- 
hoben durch das Geſetz, das viel mehr geeignet ift, Gott und 
Menſch zu trennen, als in Beziehung zueinander zu jegen. 

Und doch Hungert und dürftet im Grunde jede Menjchen- 
feele nach Gemeinschaft mit dem lebendigen Gott. Religion 
ift ja nicht bloß ein Wiffen um Gott; fie fängt erſt an, wo 
ein Menfch zu diefem Gott, um den er weiß, mit Bewußtſein 
in Beziehung tritt. Diefe Beziehung ift um ſo ſchwieriger, 
umftändlicher, kunſtvoller, je ferner Gott den Menjchen gerüct 
ift, fie ift um jo unmittelbarer, friiher, lebendiger, je näher 
ihr Gott fteht, fie ift am innigften da, wo ein Menjch zu Gott 
in Chrifto jagen gelernt hat: Abba, lieber Vater. Das iſt 
doch in der Verkündigung Jeſu der durch alles hHindurchklingende 
Grundton. In diefer elementarften Wahrheit aus Jeſu Munde 
feiert alle echte wahre Religion ihre Befreiung aus der Enge, 
in die menschliche Willkür fie gezwängt hat. Die Unmittelbar- 
feit des religiöjen Verhältniffes, die Innerlichkeit eines Lebens 
in Gott, die Fröhlichkeit, die die Gewißheit der Baterliebe 
Gottes verleiht, die Freiheit eines unmittelbaren Zugangs 
des Kindes zum Pater, — das find die Momente, in denen 
fich die Beziehung zwifchen Menſch und Gott im Chriftentum 
vollzieht. 

Aber diejeg innige Verhältnis zu Gott iſt doch nur ein 
ichöner Traum, jolange zwijchen Gott und Menfchen die Kluft 
unvergebener Schuld, unüberwundener Sünde gähnt. Eine 
Verkündigung diefer Gemeinschaft mit Gott als des Ziels und 
der Aufgabe der Menjchheit hat feinen Wert, wenn nicht 
wirklich die Brücke zwiſchen Menjch und Gott gejchlagen ift. 
Und fie ist gejchlagen in Chrifto. 

Dder fat Er nicht den ganzen Zweck Seiner Sendung 
zufammen in den Saß: „Des Menſchen Sohn iſt ge— 
£fommen, zu juchen und felig zu machen, was verloren 
it?" Das iſt der Gefamtinhalt nicht nur Seiner Verkündigung, 
jondern Seines ganzen Lebens, Wirkens, Leidens und Sterben. 
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Hier it eins vor allem gewiß: Er ift gefommen, nicht um zu 
fordern, jondern um zu geben, nicht um ein neues Geſetz auf 
der Menichen Hälje zu legen, fondern um ihnen -eine frohe 
Botichaft, ein Evangelium zu bringen, in Seinem Wort ver- 
heiben, in Seinem Werk verwirklicht. Darum wendet Er Sich 
nicht an die moraliichen Muftermenfchen, fondern an die Ver— 
lorenen, d. h. an die, bei welchen die Fäden der Beziehung 
zu Gott zerrifjen oder gelodert find. Denn darin befteht 
alles Berderben, darauf fommt daher alles an, den Rapport 
zwiſchen Gott und Menjch wieder herzuftellen, eine Verbindung 
zwiſchen beiden zu jchaffen, die Verſöhnung zwijchen ihnen zu 
ſtiften, die Gemeinſchaft mit Öott, die doch, wie wir oben ſahen, 
Ziel und Beitimmung des Menjchen ift, zu verwirklichen. Und 
eben dazu ift des Menichen Sohn gekommen in die Welt. ' 
Denn ob Er von der Freude der Engel im Himmel fpricht 
über einen Sünder, der Buße tut, d. h. der umkehrt in die 
zuvor zerriffene Lebensgemeinjchaft mit Gott, oder ob Er 
Sich gejendet weiß, die Sünder zur Buße zu rufen, ob Er 
von Sich bezeugt, daß Er gefommen jei, zu dienen und Gein 
Leben zu geben zu einer Erlöſung für viele, oder ob Er zu— 
legt, alle Schleier zerreißend, in der Stiftung des Abendmahls 
bon der Hingabe Seines Leibes und der Vergießung Seines 
Blutes zur Vergebung der Sünden redet — überall ericheint 
als Seine Milfion die Nettung jeder einzelnen verlorenen 
Seele, die einer ganzen verlorenen Welt, ihre Erlöfung von 
dem Sündenfluch, der fie von Gott trennt, ihre Wiederein- 
jegung in die Lebenseinheit mit Ihm. 

Darum hängt das Maß des Verſtändniſſes für die Miſſion 
des Menfchenfohnes an dem Maß des Bewußtſeins um das 
eigene Berlorenfein. Wer nie im tiefjten Gewiſſensgrunde 
etwas gejpürt hat von dem Ernſt dieſes Wortes, wen nie eine 
echte, aufrichtige Erkenntnis der Sünde aufgegangen ift, Der 
wird zum vollen Berftändnis der Perſon Chrifti nie gelangen. 
Wer in die Sonne blicken will, muß durch Schwarze Gläfer 
iehen, die des Auges Sehfraft nicht trüben, nicht mindern, 
fondern es ihm erſt ermöglichen, ohne geblendet zu werden, 
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ſich in ihre Lichtfülle zu verſenken. Und nur das Auge kann 
hinblicken in die Lichtfülle der Gnadenſonne Jeſu, das zuvor 
hinabgetaucht iſt in die Finſternis der eigenen Sünde und 
durch dieſes ſchwarze Glas hindurch auf Jeſum ſchaut. Erſt, 
wer durch die Buße gegangen iſt, kann gerettet werden, und 
erſt, wer gerettet iſt, kennt den Sünderheiland recht. „Nur an 
Seinem Werk in uns geht uns das Geheimnis Seiner Perſon 
auf,“ und hier entſcheidet ſich unſer Schickſal. Iſt Jeſus ge— 
kommen, uns zu retten, ſo iſt die Miſſion des Menſchenſohnes 
an uns erſt vollendet, wenn wir uns von Ihm haben retten 
laſſen. So gibts nur zwei Möglichkeiten für eine Menſchen— 
ſeele. Entweder heißts zuletzt von ihr: „Sie iſt gerichtet“ oder: 
„Sie iſt gerettet“. 

Wenn man in Kanada mit der Eiſenbahn gen Weſten 
reiſt, überſteigt man die weiten, moraſtigen, mit Felsblöcken 
iiberjäeten Hochebenen der Rockymountains. Da, wo der 
höchſte Punkt erreicht ift, ragen in der Einjamfeit drei roh— 
gezimmerte, mit einem Querbalfen verbundene Pfähle, die in 
riefigen Lettern die Infehrift tragen: Die große Scheidung. 
Hier liegt nämlich die Wafjerjcheide zwiſchen zwei Flußgebieten, 
zwei Meeren. Hier entipringt eine Quelle, die ſich alsbald in 
zwei Arme teilt, der öftliche läuft in den Saskadſchewanfluß 
und bringt fein Wafjer in die Hudjon-Bay und von da ing 
nördliche Eismeer, der andere fließt weitwärts zum Fraferfluß, 
der in den ftillen Ozean mündet. — 

Vor einer großen Scheidung und Entjeheidung ſteht 
unjer Zeben, fo oft wir vor die Geſtalt des Menjchenjohnes 
treten. Gerettet oder gerichtet? An wen der Menjchenjohn 
Seine Rettermiffion nicht erfüllen kann, deſſen Leben vereift in 
der Nacht ewigen Todes; wer von Jeſu gerettet it, deſſen 
Lebensbächlein mündet im ftillen Ozean des ewigen Friedens. 
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„Bert, wer bilt Du?“ 


Mehr denn achtzehn und ein halbes Jahrhundert find ver- 
gangen, da lag in dem Staub der großen Staramanenitraße, 
die von den phönizifchen Häfen am Meittelländischen Meer 
nach dem Innern Afiens führte, ein zitternder Mann. Auf 
dem Wege na) Damazfus, der Hauptjtadt Syriens, im Begriff, 
dort als ein rechter Generalinquifitor und Keberrichter im 
Auftrage des Sanhedrin der Sekte der Nazarener nachzujpüren, 
hat er feinen Meifter gefunden. It ihm einer in den Weg 
getreten, wie dem Bileam, dem Sohne Beors, dem Gottes 
Engel den Weg verjperrte, da er hinziehen wollte, Israel zu 
fluchen, wie dem Drufus in den Wäldern Germanieng jene 
weisiagende Priefterin entgegentrat, die jeinem Bordringen 
Einhalt gebot? Nein, nein, viel mehr, etwas andered muß es 
gewefen fein. Ein Licht umleuchtet ihn, daß er geblendet auf 
fein Antlig finkt, eine Stimme ruft ihn, daß er bis ins innerjte 
Mark zufammenzuct, und bangend, bebend, zitternd, zagend 
ringt ſich's aus der geängjtigten Seele Saul von Tarjen 
empor: Herr, wer bijt Du? 

Diefe Frage ift jo alt, wie bie Eriheinung Jeſu 
Chriſti auf Erden. Wie ein unergründetes Nätjel wandelt 
Er unter Seinen Zeitgenoffen, von den einen verehrt und ge— 
fiebt, von den anderen gehaßt und verfolgt, aber von Den 
menigften nur verftanden und erfannt. Johannes, Sein 
Bahnbrecher und Wegbereiter, fiegt im Kerker zu Machärus; 
da nagt der Zweifel an jeiner ſtarken Seele — und er jendet 
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feine Jünger zu dem Manne, von dem er gehört: „Biſt Du, der 
da kommen foll, oder jollen wir eines andern warten?" Die 
Juden von Jerujalem haben Seine Worte vernommen, Seine 
Wunder gejehen. Da umringen fie Ihn in der jalomonijchen 
Halle am Tempel: „Wie lange hältſt Du unjre Seelen auf? 
Biſt Du Chriftus, jo fage es ung frei heraus!" Die Neugier 
zieht die Leute von Sichar hinaus nach) dem Jakobsbrunnen 
zu dem fremden Mann, denn die Samariterin hat fie gerufen: 
„Kommt und jehet einen Menschen, der mir gejagt hat alles, 
was ich getan habe, ob er nicht Chriſtus ſei?“ Bor dem 
Hohenrat fteht der angeflagte Nazarener; man bejchuldigt 
Ihn — Er ſchweigt; man verleumdet Ihn — Er jchweigt; man 
droht Ihm — Er jchweigt. Da reift dem Kaiphas der Faden 
der Geduld: „Ich beſchwöre Dich bei dem lebendigen Gott, 
daß Du uns fageft, ob Du jeift Chrijtus, der Sohn Gottes!” 
— Überall, nur in verfchiedenen Varianten, diejelbe eine große 
Srage: Herr, wer bilt Du? Der Herr jelber läßt uns Die 
ungeheure Bedeutung der Frage nach Seiner Perſon ahnen, 
wenn Er Seine Jünger bei der Rückkehr von ihrer erjten 
Fahrt durchs Land fragt: „Wer jagen denn die Leute, daß 
des Menſchen Sohn ſei?“ Sie fprachen: „Etliche jagen, Du 
jeieft Johannes der Täufer, die andern, Du feieft Elias, etliche, 
Du feieft Jeremias oder der Propheten einer." Er ſprach zu 
ihnen: „Wer jaget denn ihr, daß Ich ſei?“ Da antwortete 
Simon Petrus und jprach: „Du bijt Ehriftus, des lebendigen 
' Gottes Sohn!” Und Seinen Feinden legt Er kurz umd 
bündig die Frage vor: „Was dünfet euch um Chriftus, wes 
Sohn ift er?“ 

Man bat dieſe Frage und das ganze mit ihr zufammen- 
hängende Gejpräch allerdings in dem Sinne zu deuten ver— 
ſucht, als habe Jeſus hiermit zeigen wollen, wie jedes Dogma 
über ihn ein Selbftwideripruch fei. „Man kann den Chriftus 
nicht erklären, nicht mit dem VBerftande ergreifen, man kann 
Ihn nur erleben." Das hindert nicht, daß die Frage nach 
Seiner Perſon die wichtigste ift für jedermann. Sie ift feine 
Profefjorenfrage. Sie ift die Frage heilsbegierigen Glaubens, 
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der eine Gemwißheit feiner Überzeugung fucht; fie ift die Frage 
zweifelnden Unglaubens, der doh an dem Geheimnis der 
Perſon Chrifti nicht achtlos vorübergehen kann. Ihre Be- 
antwortung ift nicht allein der Schlüffel für das Nätfel 
Seiner einzigartigen Stellung in der Welt und Seiner einzig- 
artigen Miffton in der Welt. An ihrer Beantwortung hängt 
- eine Ewigkeit. Wer fic) vor die Frage nach der Perſon Jeſu 
Chriſti ftellt, der jtellt fich auf die Schneide einer Entjcheidung, 
von der Leben und Seligfeit abhängt. Denn — entweder ift 
Er Gottes Sohn, dann wohl ung! oder Er ift eg nicht, dann 
Wehe, dreimal Wehe über eine betrogene Welt! 

An Verfuhen, Ihn zu begreifen, das Nätjel Seiner 
Perſon zu löfen, hat es nicht gefehlt. Die Gefchichte der 


Theologie, der Kirche, des Glaubens felbit ift ein beitändiges | 
Anklopfen an die verjchloffene Tür diefes Geheimniſſes. Wer 


die Kämpfe in der Kirche der Gegenwart verfolgt hat, fühlte 
fich in die Zeit des 4. bis 5. Jahrhunderts zurückverjegt mit 
ihren Ronzilien von Nicaea, Konftantinopel und Chalce- 
don. Damals ftanden in Athanafius und Arius und 
ihren Nachfolgern Neftorius und Eutyches Die Bertreter 
der Gottheit und der Menjchheit Chrifti einander gegenüber. 
Ob der Logos, die göttliche Natur Chrifti, das Wort, wie es 
Sohannes nennt, ewig war, oder ob e& eine Zeit gab, wo er 
nicht war; ob ex gejchaffen oder geboren, ob aus dem Nichts 
oder ob aus dem Weſen des Vaters hervorgegangen — Das 
waren die Punkte, um die man erbittert jtritt, bis auf dem 
4. ökumeniſchen Konzil von Chalcedon 450 die Kirche fich zur 
wahrhaftigen Gottmenjchheit Chrifti bekannte. Erſt unjerer 
Beit war eine Erneuerung diejer Kämpfe vorbehalten. Bor 
jechzig Jahren war es die „Zeben-Sefu-Bewegung”, die die 
Geifter fpaltete. Renan jchrieb feinen Roman Sefu und 
machte aus dem biblischen Jeſus eine Bhantafiefigur, David 
Strauß leugnete die Geſchichtlichkeit Jeſu und verwies die evan— 
geliichen Berichte in das Gebiet der Mythe, der „abſichtslos 
dichtenden Sage"; Schenkel entwarf das Charakterbild Jeſu 
als eines freiſinnigen kirchlichen Agitators, der im Kampf mit 
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den hierarchiſchen Autoritäten feiner Zeit unterlag. Keim ver- 
fuchte gegenüber Nenanjcher Frivolität und Schenfeljcher 
Dberflächlichkeit das Hiftorische Bild Jefu von Nazara als dag 
einer ebenjo erhabenen wie rein menjchlichen PBerjünlichkeit zu 
zeichnen. Man jchrieb daS Leben Jeſu — aber man meinte 
Seine Perſon — es war auch hier der Kampf um die Alter- 
native: Gottheit oder Menjchheit. — In die neuejte Phaſe des 
Kampfes hat uns das Ende des vorigen Jahrhunderts geführt. 
Harnad veröffentlicht feine Vorlefungen über das Wejen des 
Chriſtentums mit den beiden Hauptthejen, daß Jeſus Chriſtus 
nur Menſch gemejen jei, und „ein Menjch fein, heißt exitlich 
eine jo und fo beftimmte und damit begrenzte und bejchränfte 
geiftige Anlage befiten und zweitens mit diejer Anlage wiederum 
in einem begrenzten und beſchränkten gejchichtlichen Zuſammen— 
bang ſtehen“ — und: daß in das Evangelium, wie es Jeſus 
verfündigte, nur der Vater, nicht der Sohn gehöre. Der alte 
Glaube blieb die Antwort nicht ſchuldig; Rupprecht jchlug mit 
den Keulenjchlägen lutheriſcher Orthodoxie auf jeinen Gegner 
(08; Laſſon focht mit dem fcharfen, ſpitzen Florett jpefulativer 
Theologie wider das Unweſen des Pſeudochriſtentums; 
Walther nahm die wichtigſten Behauptungen ſeines Gegners 
vor, um ſie Schritt für Schritt zu widerlegen; Lemme ſtellte 
den Harnackſchen Zerſtückelungen gegenüber den ganzen 
Ehriftus und das ganze Evangelium wieder her; Kähler be- 
antwortete die Frage, ob Jeſus in fein Evangelium gehöre, 
mit einem wohlbegründeten Ja; Cremer legte den Bhantafie- 
gebilden Harnacks gegenüber das Weſen des Chriftentums auf 
dem Grund der heiligen Schrift und des Befenntnifjes der Kirche 
im Zuſammenhang dar, und ein Heer fleinerer Streitichriften 
folgte diefen führenden Stimmen. Man jchrieb vom Weſen 
des Chriftentums — aber auch bier handelte eg ſich um 
die Perſon Jeſu Chrifti. Das trat darin deutlich hervor, 
daß die hieran anfnüpfende Literatur ſich wieder mejentlich 
mit der Perſon Jeſu befaßte; beionders eingehend wurde das 
Thema von jeiten der modernen Theologie behandelt; ich 
nenne nur Weinel, Dtto, Boufjet, bis Frenfjen in Hilligenlei 
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das von dieſer Eeite der Wiſſenſchaft aufgeftellte Jefusbild für 
das breite Volk popularifierte. Was die eifter, nicht nur der 
Theologen, jondern aller religiös interejjierten, kirchlich ge— 
finnten, chriftlich denfenden Laien bewegt, iſt die Frage: Herr, 
wer bilt Du? 

Und aus dem Gewirr von Antworten, die je und je bis 
in die Gegenwart hinein auf dieſe Fragen gegeben worden 
find — welches ift die wahre? War diefer Jefus von Nazareth 
ein gewöhnlicher oder auch außergewöhnlicher Menſch — oder 
war Er Gottes Sohn? Genauer gejagt: war Er nur Menich, 
oder war Er auch Gott, der Gottmenſch, wie Ihn jeit Jahr— 
taufenden die Kirche Chrifti befennt? Eins jei uns don vorn— 
herein gewiß: bier ift nur ein Entweder — Oder möglich; 
jeder Verſuch einer Halbheit jeheitert an feiner Inkonſequenz. 
Luther ſagt einmal: „Rund und rein, ganz und alles 
geglaubt oder nichts geglaubt! Der heilige Geiſt 
läßt ſich nicht trennen noch teilen, daß er 
Stück wahrhaftig und das andere falſch lehren oder 
glauben lafjfen. Wo die Glode an einem Drte beritet, 
Elingt jie auch nichts mehr und ift ganz untüchtig." 

Und das andere fei uns auch gewiß: Es geht nicht an, 
das Bild Chrifti aus unſeren eigenen Gedanken heraus zu 
Eonftruieren, fo wie wir es uns möglich denfen, jo wie wir es 
uns wünſchen. Die Splitter und Balfen eigener Gedanken, 
noch ſo kunſtvoll zuſammengefügt, geben nie ein zutreffendes 
Bild einer geſchichtlichen Perſönlichkeit. Wir müſſen ſie nehmen 
wie ſie uns ſich darſtellt in den Urkunden ihrer Geſchichte. 
Die Behauptung Strauß', daß man über wenige große Männer 
ſo ungenügend unterrichtet ſei, wie über Jeſus, erinnert an eine 
längſt überwundene Phaſe der Bibelkritik. Wir haben die Schrift 
und ſind auf die Schrift gewieſen, auf ſie allein. Freilich — damit 
ſtehen wir vor der Frage nach der hiſtoriſchen Zuverläſſigkeit 
der Evangelien, nach der Inſpiration dev Schrift. Sie zu er- 
Örtern, würde uns hier zu weit führen. Begnügen wir un 
mit der Tatfache, dab ung die Kunde bon der Perſon Jeſu 
Chriſti, wenn auch nicht ausſchließlich — denn auch mehrere 
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apoftoliiche Briefe gehören hierher —, jo doch vorwiegend in 
den vier Evangelien überliefert ift. Und zwar find es zwei ver- 
Ichiedene Darftellungen: das Bild, das die drei erjten Evan— 
geliften, die fogenannten Synoptifer, entwerfen, ift, das merft 
jeder Bibellefer, mit anderen Farben gezeichnet mie das des 
Johannes-Evangeliums: dort SKleinmalerei — bier wenige 
große Züge, groß angelegt, groß ausgeführt — und doch in 
ihren Details, in ihren gelegentlichen Bemerkungen über 
Bahlen, Ortlichkeiten, begleitende Umftände- die Augenzeugen- 
Ichaft des Erzählers verratend. Dort das Bild, wie es der 
großen Menge entgegentrat in Wundern, Zeichen, prägnanten 
Sentenzen, furzen treffenden Gleichniſſen, gelegentlichen An— 
ſprachen, beſonders in der Baffionsgefchichte ausführlich wieder- 
gegeben — bier das Bild, wie es fich in Seinen Lehrreden, 
Seinen Süngerunterweilungen in dem Kreiſe Seiner Ber- 
trautejten entjchleierte; dort in den Vordergrund gerückt die 
galiläiſche Wirkffamfeit, hier, ergänzend Hinzugefügt die Ge— 
ſchehniſſe in Jeruſalem. Unzweifelhaft zwei verichiedene Bilder. 
Emmen Gegenjab aber trägt man nur willfürlich hinein. Die 
Grundzüge des johanneifchen Chriftusbildes findet der auf- 
merkſame Forſcher auch ſchon bei Matthäus, Markus und 
Lukas. Die Gründe gegen die biftorische Zuverläſſigkeit des 
von Irenäus jchon um 180 erwähnten, von Harnack ſelbſt in 
die Zeit vor 110 gejegten Iohannes-Evangeliums entſtammen 
lediglich dogmatijcher Voreingenommenheit. Weil man von 
der Vorausſetzung ausgeht, daß es nichts Übernatürliches 
geben kann, muß auch Chriftus nur ein Menſch gewesen jein 
wie jeder andere, kann Er angeblich dies und das nicht getan, 
dies und jenes nicht gejagt haben. Das nennt fich dann 
borausjegungsloje Kritik. Nein, fo leichten Kaufs fommt man 
nicht um das gewichtige Zeugnis des vierten Evangeliums 
herum. Und eine unbefangene Unterfuchung wird die beiden 
Daritellungen gleicherweije zu berückſichtigen haben. Man hat 
das ſynoptiſche Chriſtusbild mit einer Photographie, das 
johanneiſche mit einem Gemälde verglichen. „Jene iſt viel 
genauer als dieſes, und doch iſt das letztere treuer, denn es 
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gibt das innerſte ſich ſtets gleich bleibende Weſen der ab— 
gebildeten Perſönlichkeit wieder.“ Ich möchte das Verhältnis 
des johanneiſchen Chriſtusbildes zu dem ſynoptiſchen vielmehr 
dem vergleichen, in dem die zwei Platten einer Stereoſkop— 
aufnahme zueinander ſtehen. Auch ſie unterſcheiden ſich in 
der Perſpektive, der Gruppierung, der Verteilung von Licht 
und Schatten, denn ſie ſind von zwei verſchiedenen Geſichts— 
punkten aufgenommen, aber in ihrer Ergänzung laſſen ſie das 
Dargeſtellte um ſo plaſtiſcher vor das Auge des Beſchauers 
treten. Wir haben keinen Grund, auf das vierte Evangelium 
zu verzichten. Und gelänge es ſelbſt der Kritik, dieſes oder 
jenes Wort Jeſu, dieſen oder jenen Zug an Seinem Bilde aus— 
zulöſchen — das Chriſtusbild in der heiligen Schrift iſt nicht 
ein Moſaikbild, mühſam zuſammengeſetzt aus lauter einzelnen 
kleinen Steinchen, an dem etwas Weſentliches fehlen würde, 
wenn das eine oder andere ausfiele; es iſt ein Kriſtall, von 
dem man beliebig große oder kleine Partikelchen abſprengen 
könnte, ohne daß er darum aufhörte, ſeine eigentümliche Kri— 
ſtalliſationsgeſtalt zu haben; wie der kleinſte Splitter eines 
Kriſtalls noch dieſelben Formen zeigt, nach deren Geſetzen das 
ganze Stück kriſtalliſierte, jo iſt in jedem Wort, in jedem Zug 
des bibliſchen Chriſtusbildes der ganze Chriſtus enthalten. 
Man könnte es höchftens quantitativ reduzieren, qualitativ 
nimmermehr. Und welches ift nun dies Bild? 

Wir wollen veriuchen, uns diefe Perſönlichkeit vorzus 
ftellen. Und eine unbefangene Betrachtung der Evangelien 
zeigt uns allerdings zunächſt auf den erften Bli das Bild 
eineg Menſchen, der bei aller Erhabenheit doch nicht aufhört, 
vein menschlich zu fein. Die moderne Betrachtungsweile des 
Lebens Jeſu hat dag unleugbare Verdienft, das Verſtändnis 
für das Menſchliche an Ihm vertieft und Ihn als den Schönſten 
unter den Menſchenkindern erwieſen zu haben. „Wie ein 
tiefer, ſtarker, reiner harmoniſcher Akkord klingt,“ ſo ſchreibt 
Johannes Müller einmal, „die Schwingung Seines Lebens 
durch das verworrene Geräuſch der Menſchheit, und uns iſt, 
als ob Er alle unſre Diſſonanzen auflöſen könnte in Seine 


Harmonie” ... An dieſer unerhörten Vollkommenheit, die ganz 
in den Schmelz der UÜrfjprünglichfeit getaucht ift, liegt e3, daß 
wir in ihr allenthalben die wunderjame Erjcheinung vollendeter 
menjchliher Schönheit jehen. Alles, was Er tft und äußert, 
it durchglüht von einem Selbit, deſſen Strahlen leuchtende 
Dlige find aus der Herrlichkeit der menschlichen Seele!" .. 
Sn der Tat, hier fteht ein Menjch vor ung, wie wir ihn nicht 
vollfommener denken fünnen. Zwar nichts Menjchliches ift 
Ihm fremd, nicht die Armut, deren Schatten Seine Kind- 
beit verdunfeln, Sein ganzes Leben begleiten, jo daß Er nicht 
hat, wo Er Sein Haupt hinlegen fann; nicht der Hunger, 
den Er empfunden im vierzigtägigen Falten, der Ihn führt 
an den Tiſch des Phariſäers Simon, des Zöllner Levi, der 
Süngerin Martha; nicht der Durft, der Ihn die Samariterin 
um einen Trunf Wafjers bitten läßt, und der am Kreuz auf 
Seinen Lippen brennt; nicht die Müdigkeit, die Ihm Raſt zu 
halten gebietet am Jakobsbrunnen und in Schlummer wiegt 
im Ichaufelnden Schiff; nicht der Schmerz, der Seinen Leib 
zerwühlt und Seine Seele in Zittern und Zagen verjenft; 
nicht die Träne, die Er über Jeruſalem und am Grabe des 
Freundes liebend weint; nicht der heilige Zorn, in dem Er 
auffährt beim Anblick der Entweihung des Heiligtums; nicht 
die lächelnde Freundlichfeit, mit der Er die Kindlein fegnet 
und herzt; nicht das tiefe ftille Sinnen über die Geheimniffe 
Gottes, das Ihn in einfame Stätten führt; nicht die welt— 
offene Weitherzigkeit, die Ihn an Hochzeit und Gaftmahl 
teilnehmen läßt. Wahrlich Menjchheit um und um! Das ift 
Bein von unſrem Beine und Fleiſch von unſrem Fleisch. 
Aber es ijt etwas Eigentümliches an Ihm. Wie der 
Sonnenſtrahl, in den ſchmutzigſten Pfuhl Hineintauchend, nichts 
von jeiner Reinheit verliert, fondern vielmehr auch den Schlamm, 
den Schmubß, das Häßliche noch vergoldet, jo geht Er durch 
die Welt hindurch, von ihr unberührt in Seiner zarten Rein- 
heit und fie verklärend, wo Er fie berührt. Wir können Bouſſet 
nicht zuftimmen, wenn er von dem Wogen furchtbarer und 
übergewaltiger Sträfte, vom Kampf des Teufel® und der 
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Dämonen mit den Engeln Gottes, vom jähen Wechjel zwiſchen 


Todesverzweiflung und Siegeszuverficht in der Seele Jeſu 


redet, oder don einem zeitweiligen Leben in den Sphären 
ienfeits des taghellen Bewußtſeins, „an den Grenzen eines 


erhabenen Wahnfinng,“ wie Frenffen jagt. Wir ftimmen| 


Harnad zu, wenn er an Jefu feine Spuren innerer Kriſen und 
Stürme findet. „Nirgendwo in jeinen Sprüchen und Reden, 
mag Er drohen und ftrafen oder freundlich locken und rufen, 
mag Er von feinem Verhältnis zum Vater oder zur Welt 
iprechen, bemerkt man überjtandene innere Ummälzungen oder 
die Narben eines furchtbaren Kampfes." (Harnack.) 

Es lagert über Ihm eine Klarheit, eine Ruhe, ein Friede, 
kräftig und durchſichtig zugleich, wie erquidende Herbitluft. 
Seine ganze Erſcheinung atmet Harmonie, Gleichmäßigkeit, 
Sicherheit; nie ſchwankt Er, was Er ſoll, immer trifft Er das 
Richtige. Dabei iſt dieſe Ruhe nicht ſtarr und tot wie 
Gletſchereis, nein, Seine Seele zittert alle Empfindungen des 
Menſchen nach — aber ſie gleicht dem Perpendikel, deſſen 
Schwingungen doch alle von einem feſten Punkte ausgehen 
und zu ihm zurückkehren. Da iſt nichts von Unklarheit, Ver— 
ſchwommenheit, von ſprunghaft wechſelnder Laune; im Grunde 
dieſer anima candida, ja candidissima iſt ein unreiner, un— 
lauterer Gedanke ganz undenkbar; ſie iſt wie ein kriſtallener 
Bergbach, auf deſſen Grund man jeden Kieſel ſchaut. Es iſt 
nichts Gemachtes, nichts Erzwungenes; ſelbſt das Übernatür- 
fiche ericheint Hier natitrlich. „Wie ſelbſtverſtändlich, als könnte 
es nicht anders ſein, ſtrömt alles bei Ihm hervor — ſo bricht 
der Quell aus den Tiefen der Erde klar und ungehemmt.“ — 
Und es iſt ein Quell, aus dem alles ſtrömt, eine Sonne, 
aus der alles ſtrahlt — Seine unergründliche, alles umſpannende 
Liebe. Die Sage berichtet von jenem König, deſſen Hände 
alles in Gold verwandelten, was ſie berührten — jo it e8 
hier. Seine Liebe vergoldet alles, was jie berührt — unter 
ihren Sonnenftrahlen genejen die Kranken, richten fich Die 
Trauernden auf wie taubefchwerte Grashalme, wenn fie die 
Morgenjonne füßt, heilen die Wunden geängfteter Gewiſſen; 
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auch Seine Feinde jpüren Seine Liebe, jelbit Sein Zürnen 
iſt das Zürnen eifriger Liebe, Seine Tränen ſind Tränen 
verſchmähter Liebe, —— Sein Leiden und Sein Sterben iſt 
Liebe — 

„O Liebe, Liebe, du biſt ſtark, 

Du ſtreckeſt den in Grab und Sarg, 

Vor dem die Felſen ſpringen.“ 


Oder wir lauſchen Seinen Worten; holdſelig und lieblich iſt 
Seine Rede und doch gewaltig und nicht wie die der Schrift— 
gelehrten; Leben und Geiſt ſpricht aus Seinen Worten, Weis— 
heit iſt Sein Lehren, Wahrheit ſpricht Sein Mund; ob Er 
jelig preift oder ob Er Wehe ruft — „in der Efitafe jpricht 
Er niemals, und den Ton aufgeregter Prophetenrede findet 
man jelten,“ vielmehr nirgends; „nie ſpricht Er wie ein 
Schwärmer und Fanatifer, der nur einen rotglühenden Punkt 
fieht, und dem die Welt und. alles, was in ihr ift, deshalb 
verſchwindet.“ (Harnad.) Ob in der Synagoge oder Tempel- 
halle, ob vor einer taufendföpfigen Menjchenmenge oder im 
Süngerfreis, ob auf Bergeshöhe oder auf dem Brunnenrand 
oder auf dem Schiffsbug — überall ift Sein Predigtftuhl. 
Ob Weinftoc oder Feigenbaum, Schafherde oder Fiſchnetz, ein 
vergrabener Schab vder eine koſtbare Perle, ein Weinberg 
oder ein ÜÄhrenfeld, ein verlorener Sohn oder eine bittende 
Witwe, eine fröhliche Hochzeit oder ein Kinderjpiel am Markte 
— alles wird in Seinem Munde Gleichnis höherer ewiger 
Wahrheiten. Und wie wandelt Er durch diefe jündige Welt, 
welche Geduld mit der Schwachheit Seiner Jünger, welche 
Sanftmut gegen Seine Feinde, welche Freundlichkeit auch für 
die Steinen, die Kinder; an feinem, auch dem Geringften nicht, 
geht Er vorüber; Ex fieht den Zahäus im Maulbeerbaum 
und den Blinden Bartimäus vor den Toren Jerichos; Er 
nimmt die Maria in Schuß gegen das Murren ihrer Schweſter 
Martha, das Weib, das köſtliche Salbe an Ihn verſchwendet, 
in Schutz gegen das naſerümpfende Urteil des Judas, die 
große Sünderin in Schutz gegen das harte Gericht des 
Phariſäers Simon. Die Legende erzählt von Ihm, als einſt 
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Petrus den Kadaver eines Hundes mit Abſcheu aus dem 
Wege geitoßen, habe der Herr gejagt: „Siehe, wie jchöne 
Zähne hat er doch!" Das jähe Ihm ähnlich, auch noch an 
einem toten Hunde etwas Schönes zu finden! Oder dürfen 
wir hineinſchauen in das tieffte Heiligtum Seines Verhältniſſes 
zu Seinem himmlischen Vater? „Er lebte in der Religion, 
und fie war Ihm Atmen in der Furcht Gottes," jo 
Harnad. Wir jagen mehr: Was uns erjtaunen macht, iſt 
Sein völliges Einsjein mit Gott. Da ift nirgends eine Spur 
don Spannung zwifchen Vater und Sohn. Das ijt Doc) 
unser Elend, unter dem wir jeufzen, daß zwiſchen Gott und 
ung eine Kluft gähnt, eine Wand jteht, ein Widerſpruch fich 
befindet, die Sünde. Aber Hier ijt die volle Einheit zwijchen 
Bater und Sohn: „Niemand fennet den Sohn, denn nur der 


Bater, und Niemand fennet den Vater, denn nur der Sohn.“ | 


Überall weiß Er fich abhängig vom Wint und Willen des 


Vaters, überall muß Er fich vom Vater erbitten, was Er hat, 


was Er tut; aber nirgends ift ein Fremdes zwiſchen Ihnen; 


ſelbſt wo der Vater den Sohn ins Leiden hineinführt, legt 
Sich der Sohn in des Vaters Willen, jelbft wo die tiefite Ber- 


laſſenheit Ihn erfüllt, klammert Cr Sich mit dem: „Mein Gott, 
mein Gott” an des Pater Hände. Das ift Seine Boll- 
fommenheit; in diefer vollen Gemeinjchaft mit dem Vater 
wurzelt das Geheimnis Seiner Sündloſigkeit. Das war doch 
der Eindrud, den Er auf die Menfchen machte, daß Petrus 
befennen mußte, daß Er feine Sünde getan hat, ift auch Fein 
Betrug in Seinem Munde erfunden worden, daß Ihn 
Johannes als das Licht bezeichnen durfte, in dem keine 
Finſternis iſt, daß Paulus von Ihm ſchreiben konnte, Er 
habe von keiner Sünde gewußt! Das iſt das Geſtändnis 
Seiner Feinde. Pilatus findet keine Schuld an Ihm, 
Herodes auch nicht; der Schächer am Kreuz muß es be⸗ 
kennen, daß dieſer nichts Ungeſchicktes gehandelt. Das iſt 
das eigene Bewußtſein Jeſu: „Welcher unter euch fann Mich 
einer Simde zeihen?” Darum nennt Ihn die Kirche den 


wahrhaftigen Menjchen, dei Menfchen in der Bollfommenheit 
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feiner Idee, in der Harmonie feines Beſtandes mit jeiner Be— 
jtimmung, den Menjchen, wie er fein follte, nicht obgleich, 
nein, gerade weil Er ohne Sünde war, repräfentiert Er den 

| wahren Typus des Menjchen, denn die Sinde, wenn auch 

‚ berwachjen mit unjerem empiriſchen Sein, gehört nicht zu 

unſerem idealen Wefen, fie ift Trübung des wahrbaftigen 
Menſchentums. 

Und doch — wir fühlen — hier kommen wir ſelbſt mit 
der Bezeichnung des wahrhaftigen Menſchen, des Idealmenſchen, 
nicht aus. Legen wir den Menſchen als das Maß aller Dinge 
an die Erſcheinung Chriſti an — „Er wächſt immer wieder 

hinaus über die irdiſchen Maße, wir mögen wollen 

‚ oder nicht, er wächſt hinaus ing Irrationale, ins Über- 

vernünftige" (Ewald). 

— Man weilt ung allerdings auf die endlihen Schranfen 
Seiner Berfünlichkeit hin. Man behauptet Ihn in Seinen 
Boritellungen bejchränft durch den Horizont und Rahmen 
Seines Volkes und feines damaligen Zuftandes. Aber um 
es zu beweijen, verweift man erſt ganze große Gedankenkreiſe 
aus Seiner Verkündigung in das Gebiet national-jüdijcher Vor- 
jtellungen. Man behauptet, was man beweifen jollte. Das 
iſt ein eirculus vitiosus. Man weiſt auf die Begrenzung Seiner 
Erfenntnis: jeine Wiederkunftsweisfagungen find nicht ein- 
getroffen. Seine Weltuntergangsitimmung, aus der man 
heute Seine ganze Ethik zu erklären ſucht, Seine Erwar— 
tung: „morgen iſt Weltende“ hat ſich als Täuſchung er— 
wieſen. Aber man vergißt, daß Sein Wiſſen nicht eigenes 
Erkennen, ſondern Empfang göttlicher Offenbarung war und 
darum Seine Grenze nicht an eigener Unvollkommenheit, 
ſondern am Verſagen Gottes hatte. Bon einer Beichränktheit 
Seines Wiffens ift nicht die Nede, „Solche Bekenntniſſe, wie 
fie jelbjt Paulus ablegt, da er von dem Stüchverk jeiner Er— 
fenntnis vedet, Haben wir aus dem Munde deg Herrn nicht. 
Nur ein einziges Mal hat Er etwas Dahingehörendes aus— 
gejprochen: Von dem Tag aber und der Stunde weiß 
niemand, jelbjt der Sohn nicht, jondern allein der 
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Bater. Aber eben dies Wort zeigt, welch ein Wiſſen Er Sich 
beigelegt hat, wenn Er nur dieſes eine davon ausnimmt" 
(Walther) — und eben damit. betätigt Er alles andere als 
Wahrheit. Man weist darauf Hin, daß Er jelbit eine Gleich- 
stellung mit Gott abgelehnt hat. Jenem Manne, der Ihn: 
- Guter Meister! anredet, antwortet er: „Was heißeſt du Mich 
gut? Niemand ift gut, denn allein Gott.” Aber ver- 
Steht man dies Wort auch richtig? It e8 nicht vielleicht gerade 
Beltätigung deifen, was man leugnen will? Heißt es nicht 
vielleicht dies: „Du nennſt Mich gut? Weißt du auch, was du 
damit ſagſt? Iſt dir auch bewußt, daß du Mir damit Gottheit 
zuerkennſt? Denn gut jein, ijt doch nur Gottes Weile." Man 
nennt dieje Auslegung dogmatifch befangen — aber fie jtimmt 
mit den. übrigen Nußerungen des Selbjtbewußtjeins Jeſu über» 
ein, von dem nur dogmatiſche Befangenheit jagen fann, wie 
Frenſſen: „Seine Natur war nicht ganz frei vom Böſen.“ 
Man weilt auf Sein Zittern und Zagen in Gethjemane. 
Sofrates babe den Giftbecher mutiger und männlicher ge= 
trunken als Er. Aber ung will gerade dies Zagen als etwas 
Hohes dünken. Je zarter ein Gewiſſen tft, um jo mehr zittert 
e3 vor der Berührung mit der Sünde; je vollfommener ein 
Leben ift, um jo mehr fträubt es fich gegen den Tod. Uns 
ift die Sünde etwas Naturhaftes geworden — und doch ift 
unfer beſſeres Ich in einer bejtändigen Reaktion dagegen — 
und der Heilige Gottes ſollte nicht erbeben in dem Augenblick, 
wo Er Sich anſchickt, die Schuld einer Welt auf Sich zu nehmen? 
Schon wir empfinden den Tod als etwas Unnatürliches — 
wir halten ihn uns ſo fern wie möglich, wir fürchten ihn, wir 
bekämpfen ihn, wir trauern um ihn — und doch iſt er uns 
ein hartes Muß. „Uns beſucht der Tod, und käme er mit 
den entſetzlichſten Schmerzen, nimmer als ein fremder Gaſt; 
er kommt bei uns in ſein Eigentum. Aber Chriſtus hat mit 
dem Tode von Natur keine Verwandtſchaft“ (Beſſer). Ihm 
iſt der Tod etwas Fremdes, etwas, was kein Recht an Ihn 
hat — und Er ſollte nicht vor ihm ſchaudern? „Wenn wir 


ſchon vom Tode hören und des Todes Schrecken fühlen”, jagt 
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Luther, „jo fühlen wir fie kaum in zween Grad, da fie Chriftus 
in zehn Grad gefühlt hat.“ Das iſt nicht Schwachheit, nicht Be- 
Ichränftheit — das, gerade das ijt ein Zeugnis Seiner Hoheit. 

Man weit auf die Erſchütterung feines Verhältniffes zum 
Vater Hin, wie fie in Seinem Leiden und Sterben fichtbar 
werden; Sein Bitten: „Abba, iſts möglich, fo überhebe 
Mich dieſes Kelches!" — ift das nicht geheimer Widerfpruch? 
Sein Klagen: „Mein Gott, mein Gott, warum haft Du 
Mich verlaſſen!“ — ift das nicht, wie Niegiche es außlegt, 
„das Zeugnis einer allgemeinen Enttäufehung und Aufklärung 
über den Wahn Seineg Lebens?" „Er wurde,” jagt Nietzſche, 
„in dem Augenblick der Höchften Dual helffichtig iiber Sich jelbft, 
wie es der Dichter von dem armen fterbenden Don Quixote 
erzählt!“ Nimmermehr! Gewiß, Er betet. Aber jedes 

„Beten iſt ein ſtilles Fragen, 
Ob, was du willſt, Gott auch will.“ 

Er bittet, aber „Er bittet nicht ſo, als wollte Er etwas 
anderes als Gott, ſondern wie einer, der will, was Gott will, 
und der noch nicht weiß, was Gottes Wille iſt. Sobald Er 
es weiß, will Er es auch“ (Walther). „Gerade im Leiden 
Chriſti tritt Seine Gewißheit wunderbar hervor, daß Er alles, 
was in Ihm iſt, vom Vater empfange, auch die Tiefe des 
Schmerzes und Sterbens mit eingeſchloſſen“ (Schlatter). Das 
Gebet von Gethſemane iſt keine Niederlage. Wenn man 
Rubinſteins Kompoſition ſeiner Worte hört, könnte es ſo 
ſcheinen. Hier ſinkt die Muſik vom Trotz herunter zur Re— 
ſignation. Aber in Wirklichkeit iſt dies Gebet ein Sieg; mit 
dem ſchüchternen Zagen beginnend, ſteigt es empor zum kühnen 
Triumph der Selbſtüberwindung. Wer die Erfüllung eines 
eigenen Wunſches nur von Gott begehrt und ſich auch darin 
ganz dem Willen des Vaters unterordnet, wer jelbit im Ge— 
fühl der Gottverlafenheit noch den Mut findet, feinen Geift 
in des Vaters Hände zu befehlen, der hört auch in ſolchen 
Stunden nicht auf, eins zu fein mit dem Water, Das alles 
Ind nur Zeugniffe einer echten Menjchlichkeit. Sie geben 
fein Recht, Ihn unter das Niveau des idealen Menichen 
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Hinunterzudrücden und von Ihm zu reden wie Niesjche, als 
von dem „interejjanteften Defadenten, einer Milchung 
von Sublimem, Krankem und Kindlichem,“ wie in einem ſozial— 
demokratiihen Pamphlet ein Dr. Loſinsky als von einem 
„ermüdeten, energielofen, zum krafjejten Myſtizismus geneigten 
Defadenten, der fich durchweg innerhalb des Vorſtellungskreiſes 
und der allgemeinen Denkweiſe jeiner ungebildeten Zeitgenoſſen 
bewegte,“ oder wie der ebenfalls jozialdemofratiiche Biograph 
des Lebens Jeſu Domela Nieumenhuis als von eimem 
„beichränften und engherzigen Juden, der exit allmählich in 
feinen Auffaffungen freier wurde, dem es aber im übrigen jo 
unmöglich war, fi über eine Neihe von Dingen gehörig 
Rechenſchaft zu geben, dab er, wie im Wirbel mitgeriljen, 
vielleicht zu jchieben glaubte — und er wurde gejchoben“ oder 
wie der neuste Radikalismus es tut, don einen jeiner jelbjt 
nicht mächtigen Ekſtatiker, deſſen Worte und Berhalten nur 
verständlich find unter Der Borausfegung der Unzurechnungs- 
fähigfeit. 

Es jchmerzt uns, das Bild des Heilandes jo herab- 
gewürdigt zu jehen. Aber es wundert ung nicht; es liebt die 
Melt, das Strahlende zu ſchwärzen und das Erhabene in den 
Staub zu ziehen. Und dab fie es tut, erhebt Ihn in umjeren 
Augen nur um jo höher — es iſt nur Erfüllung deſſen, was 
Er vorher geſehen und vorher geſagt — ein Beweis mehr 
dafür, daß Er uns Menſchen überragt. 

Aber iſt nicht eins auffallend an dieſem, den ſie ſo gern 
als einen hervorragenden Menſchen bezeichnen, den Paul 
Göhre als den einzigen Übermenichen, den die Geſchichte 
kennt, glaubt verſtehen zu müſſen — eins, was uns an der 
Tadelloſigkeit und Vollkommenheit Seines Menſchenweſens 
irre machen kann? Dieſer Mann, der die Demut vor allem 
predigt, der Sich ſelbſt als von Herzen demütig bezeichnet, 
führt, ſobald die Rede auf Ihn ſelber kommt, eine Sprache, 
die jede Demut ſcheint vermiſſen zu laſſen. Er ſtellt einfach 
Sich in den Mittelpunkt Seiner ganzen Verkündigung. Er 
fordert gebieteriſch: „Folget Mir nach!" und verlangt, daß 
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Ihm zu Liebe die Menſchen Vater und Mutter, Haus und 
Hof, Weib und Kind verlaſſen ſollen, daß ſie um Seinetwillen 
ſelbſt ihr Leben darangeben ſollen. „Wer Vater oder Mutter 
mehr liebt denn Mich, der iſt Mein nicht wert! Laß die 
Toten ihre Toten begraben, gehe du aber hin und verkündige 
das Reich Gottes! Selig ſeid ihr, ſo euch die Menſchen um 
Meinetwillen ſchmähen und verfolgen. Wer nicht abſagt 
allem, das er hat, kann nicht Mein Jünger ſein; wer ſein 
Leben verliert um Meinetwillen, der wird es erhalten.“ Wer 
darf ſolches ſagen? W. Roſcher, der Nationalökonom, ſchreibt 
in ſeinen geiſtlichen Gedanken hierzu mit Recht: „So jpricht 
entweder nur ein ganz berzlofer, dabei unmäßig 
eitler und felbitfüchtiger Fanatifer oder — ein Wejen, 
Das aufgeheimnisvolle, übernatürliche Weiſe mit dem 
Urgrund alles Guten, der zugleich die Liebe jelbjt ift, 
zujammenhängt.“ Noch mehr, Er gibt Verſprechungen, die 
fein Menjch halten kann. Ex fagt dem Sichtbrüchigen: „Deine 
Sünden find div vergeben”; Er jpricht zu Seinen Jüngern: 
„Wer Mich bekennt vor den Menfchen, den will Sch befennen 
vor Meinem himmlischen Vater. Ich will euch das Reich be- 
Icheiden, wie Mic es Mein Vater bejchteden hat. Was ihr 
getan habt einem diejer Meiner geringften Brüder, dag habt 
ihr Mir getan. Sch werde die Schafe zu Meiner Rechten 
ftellen und die Böcke zu Meiner Linken. Da werde Ich dann 
jagen zu denen zu Meiner Rechten: „Kommet her, ihr Ge- 
jegneten Meines Baters." — Ja, Er ruft: „Kommet ber zu 
Mir alle, die ihr mühjelig und beladen jeid, Sch will euch 
erquiden.“ Kann man das verftehen? Wir ſtimmen Roſcher 
zu: „Das iſt der Ausſpruch entweder eines Leicht— 
ſinnigen, der keine Ahnung von dem Jammer der 
Menſchheit hat, oder eines vor Hochmut Verrückten 
— oder des Sohnes! Der Zuſatz: Denn Ich bin von 
Herzen demütig, macht einen geradezu fchauerlichen 
Eindruc, wenn man nicht an die letztere Alternative 
glauben will.“ Und diefer Jeſus ſcheut Sieh nicht, — wir 
brauchen auch hier wie bisher gar nicht das Johannes⸗ 
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Evangelium zu fragen, jondern fünnen ung an Die Synoptifer 
halten — Er jeheut Sich nicht, Sich als den Meſſias zu 
bezeichnen; ſchon in Seinem erjten Auftreten in Capernaum 
fieht Ex die Schrift in Seiner Perjon erfüllt —, und noch) 
in Seinem Leiden fieht Er nur geichehen, was alle Propheten 
von Ihm geredet haben. Ia, Er nennt Sich Gottes Sohn! 
Gottes Sohn — wir verſtehen es, wenn der Hohepriejter mit 
Entjegen jeine Kleider zerreißt: „Ihr habt feine Gottesläfterung 
gehört!” Wahrlih — mer fo Spricht, gehört entweder ins 
Tollhaus, oder — — in den Himmel. 

Man will allerdings jene Worte ihres Gewichts ent£leiden. 
Man erklärt die Annahme des Meſſiastitels als Akkomodation 
an die Volksvorſtellungen. Aber, wer eine fremde, irrige Vor— 
ſtellung auf ſich übertragen läßt ohne Widerſpruch, macht ſich 
der Unwahrheit ſchuldig. Wer ihn dann noch als einen 
hervorragenden Mann und Morallehrer feiert, begeht eine 
Inkonſequenz. Man faßt Die Selbitbezeichnung als „Önttes- 
john“ — und fie findet fich ſachlich und wörtlich in den drei 
eriten Evangelien ebenjo klar ausgejprochen, wie bei Sohannes 
— als gleichbedeutend mit „Sottesfind" und fpricht davon, 
Jeſus habe ſtets „Sich Gott gegenüber mit anderen Menſchen 
zuſammengeſchloſſen“ (Harnack). Aber das letztere ſtimmt 
nicht; Er hat niemals, wenn Er von Gott redete oder zu Gott 
redete, geſagt; „Unſer Gott, unſer Vater“; nur: „Euer Vater“, 
3. B., „Euer Vater weiß, daß ihr des alles bedürfet“ — und: 
‚Mein Vater”, — 3. d. „Alle Dinge find Mir übergeben bon 
Meinem Vater”. Darum ift es nur Konfequenz aus Diejer 
Unterjcheidung, die fich durch die drei erſten Evangelien zieht, 
wenn wir Ihn bei Sohannes jprechen hören: „Sch fahre auf zu 
Meinem Gott und zu eurem Gott, zu Meinem Vater und zu 
eurem Water." Und daß Er mit der Bezeichnung „Gottes 
Sohn” etwas andres gemeint, als mit dem Namen „Gottes 
Kind“, das allein erklärt Doc) die ganze heilige Geſchichte. 
Seine Jünger wenigſtens haben es ſo verſtanden, daß damit 
etwas Einzigartiges ausgeſagt werden ſollte. Nieuwenhuis 
führt einmal den Kommunismus der erſten Chriſtengemeinde 
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auf Chriftum zurück mit der Begründung: „Decte fich dies 
nicht mit dem Verlangen des Meijters, dann wird es ung 
ganz unbegreiflich, wie man dazu fam." Kann man nicht mit 
demjelben Necht jagen: Wenn nicht Jeſus jelbit zu jener Auf- 
faffung der Gottesſohnſchaft Anlaß gegeben hätte, wie fie fich 
bei allen Apoſteln findet, wie jollten fie darauf fommen? Er 
hat Petrus nicht geicholten, Er hat es nicht zurückgewieſen, 
als dieſer Ihn den Sohn des lebendigen Gottes nannte, Cr 
hat dies Bekenntnis als auf Offenbarung Seines Vaters im 
Himmel ruhend bezeichnet und ihn dafür jelig gepriejen. Sit 
das eines hervorragenden Menfchen würdig, die wichtigften 
Zeugen feines Leben? in einem jo verhängnisvollen Irrtum 
zu belajien, wenn dies ein Jrrtum war? Und Seine Feinde 
wenigiten3® haben es fo verjtanden, daß damit etwas Be- 
jonderes gejagt jein follte. Wie könnte es Kaiphas als eine 
Gottesläſterung bezeichnen, wenn die Betenerung Jeſu, Er jei 
Gottes Sohn, jo harmlos gemwejen wäre, wie man fie machen 
will? Wäre es nicht Jeju Pflicht gewejen, ihn zu belehren, 
daß er fich in feiner Auffaffung dieſes Wortes irre? Man 
kommt nicht vorbei an diejer Alternative: entweder Er war 
Gottes Sohn, vder Er war — ich kann es nicht ausfprechen, 
was dann allein bleibt! 

Man will allerdings Ihn entlajten; man wälzt die Schuld 
auf das Mißverſtändnis beichränfter Jünger. Aber ift 
das auch noch ein Meifter, der jein Werk folchen ungeſchickten 
Händen anvertraut, die etwas ganz anderes daraus machen, 
als er gewollt? „Daß die ungejchickte Auswahl feiner Jünger 
auch dem perjünlichen Scharffinn jenes vermeintlichen Ideal— 
menjchen Jeſus nicht gerade das allerbeite Zeugnis ausſtellt, 
das müßte feinen heutigen Verehrern doch immerhin zum 
Bemwußtiein kommen“ (Schnehen). Man fpricht von der Ein- 
tragung tendenziöjer Schriftiteller — aber dann jei 
man fonjequent. Haben die Schreiber der Evangelien dies 
erfunden, warum jollten fie nicht alle jene Züge hervorragender 
Menjchlichkeit auch erfunden haben, die man als gejchichtlich 
feithalten will? Nein, nein — die Schuld bleibt auf Ihm 
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faften; entweder Er war, wofür Er ſich ausgibt, Gottes 
Sohn —, vder Er hat mit der Menjchheit ein Spiel geiptelt, 
das auch nur auszudenfen an Blasphemie grenzt! Denn dann 
bleiben nur zwei Möglichkeiten: entweder Er war ein 
Schwärmer, der an einem gewiljen Größenwahn litt — mie 
ihn Pilatus mitleidig lächelnd dem Volke vorftellt: „Sehet, 
welch ein Menſch“ — kann Er dann auch nur noch als Tugend- 
muster oder religiöfes Genie gelten? Hatte dag Volk dann 
nicht recht zu rufen: „Hinweg mit diefem!?" Oder Er betrog 
die Welt, Gott verzeihe diefen Gedanfen! Aber einen anderen 
Ausweg aus dem Dilemma gibt es nicht, wenn man Seine 
Gottheit leugnet. 

%a, kommen wir überhaupt aus ohne fie? Iſt ung nicht 
ohne fie Dies ganze Leben unverſtändlich? Iſt nicht exit fie 
der Schlüffel für fein Geheimnis? Diele Wahrhaftigkeit 
Seiner Rede, diefer Anspruch auf Unfehlbarkeit — ijt Das 
möglich im Rahmen des reinen Menjchjeing? „Wer auch in 
keinem Worte fehlte,“ jagt Safobus, „der wäre ein vollfommener 
Mann“ — aber wo ift ein folder? Dieſe Herrichaft über 
Ratur und Menschen, die aus Seinen Wundern (euchtet — 
und fie leugnen kann num, wer fie leugnen will — ift fie wirklich 
nicht mehr als der bezwingende Einfluß einer ſtarken Perſön— 
fichfeit auf ihre Umgebung? Diefe Sündloſigkeit Seines 
Wandels, dieſe Heiligkeit Seines Weſens — iſt ſie wirklich 
“nicht mehr als jene ſittliche Größe und Neinheit, die Plato 
dem Gerechten zuipricht, nicht mehr als jene erhabene Fehl— 
(ofigfeit, die Epiftet von dem Gerechten fordert, die er freilich 
fir unmöglich erklärt, denn nur das hält er für möglich, 
ftets nach dem Nichtfehlen zu ftreben? Oder follte nicht 
Demofthenes recht haben: ‚Nimmer zu jündigen, iſt nur 
Göttern möglich." Und endlich diefe vollfommene Liebe! 
Man meine doch nur nicht, daß Liebe etwas rein Menschliches 
ift! Iſt fie es heute, jo iſt ſie es, weil das Chrijtentum uns 
durchdrungen hat. Die alte Welt war, wie Uhlhorn nac)- 
weift, eine Welt ohne Liebe, weil fie eine Welt ohne Chriſtus 
war. Und die moderne Welt iſt eine Welt ohne Liebe, wo ſie 
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eine Welt ohne Chriftus ift. Man muß nur Niegiche hören, 
wenn er ausſpricht: „Die Shwahen und Mißratenen 
iollen zu Grunde gehen! erfter Sag unferer Menjchen- 
fiebe. Und man foll ihnen noch dazu helfen. Was ift 
ihädlicher al8 irgend ein Xafter? Das Mitleiden der. 
Tat mit allen Mißratenen und Schwahen — daß 
Chriſtentum.“ Wir können dankbar fein für ſolche Dffen- 
heit. Sie zeigt zur Genüge, daß der Menjch, auf ſich allein 
geftellt, wohl zum kraſſen Egoismus, aber nie zur Liebe 
fommen fann. Sie beitätigt Sailer Wort: Humanität 
ohne Divinität ift Beftialität. Und nun erjt eine Liebe, 
wie fie in Jeſu verkörpert erjcheint, wer will fie aus voll- 
kommener Menfchlichkeit erklären? Wenn das alles nur menjch- 
(ic) war, warum findet fi) das alles nur an Ihm? Darin 
jtimmen doch alle überein, daß niemand Ihm gleich it. Aber 
wenn doch, wie jene behaupten, die die Gottesjohnichaft 
in der Gottesfindfchaft aufgehen laſſen, die Natur es nicht 
liebt, die Fülle ihrer Gaben in ein einziges Eremplar auszu— 
ſchütten — warum bleibt es bei dieſem einzigen vollfommenen 
Menjchen? Wir haben nur eine Erklärung: „Du bift Chriſtus, 
der Sohn des lebendigen Gottes!“ 

Gott jei Dank, jedes Blatt des Neuen Tejtaments gibt 
davon Zeugnis — und unjer Gewifjen jagt fein Sa und Amen 
Dazu. Oder finden wir nicht überall den Glauben auf Ihn 
gerichtet? Da tritt der Ausfäbige zu Ihm: „Herr, jo Du 
willft, fannft Du mich wohl reinigen." Mllmächtige Liebe 
ichreibt er Ihm zu, und Jeſus gibt ihm recht. „Wer je ein- 
mal auf Jeſum blickte in der Gewißheit: wenn Du willſt, 
kannſt Du mir helfen — der hat fich zur Gottheit Chrifti be- 
fannt.” Da wogt der See Tiberias, und der Sturm heult 
um das jchwanfende Schiff — und die Jünger jchreien auf: 
„Herr, Hilf ung, wir verderben.“ Und Er 

Nect in die Wetternächte, 
Nect in das Sturmgebrüll 

Die fönigliche Rechte, 

Und Wind und Meer wird ftill. 
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„Ber je einmal gebetet hat: 

Breit’ aus die Zlügel beide, 

O Jeſu, meine Freude, 

Und nimm Dein Küchlein ein, 
der hat fich zur Gottheit Chrifti befannt." Da bringen jie 
einen Gichtbrüchigen zu Ihm — und Jeſus ſchaut ihm ins 
Auge und ins Herz: „Div find deine Sünden vergeben.“ 
„Wer auf Jeſus fieht mit der Gewißheit: Durch Dich bin ich 
meiner Schuld erledigt und mit Gott verſöhnt, der hat fich zu 
Seiner Gottheit bekannt." Da verheißt Er Seinen Jüngern, 
dab Sie Ihn jehen und bei Ihm bleiben follen. „Wie? Einen 
Menſchen ſehen joll ewiges Leben jein? Sie werden Gott 
ichauen. Das ift ewiges Leben. — Wer je einmal mit ernſtem 
Willen, nicht bloß als Spiel gefungen hat: 

Laßt mich gehn, laßt mich gehn, 

Daß ich Jeſum möge jehn, 
der hat fich zur Gottheit Chrifti befannt.” Sa, der Herr ver⸗ 
heißt den Seinen: Sch bin bei euch alle Tage bis an der 
Melt Ende. „Es ift offenkundig, daß Jeſus damit nach der 
Gottheit greift, die gegen Raum und Zeit frei fi zum Ort 
macht, in dem die Seinen find. Wer je auf Chriftum geblidt 
hat als auf den, der bei ihm ift, auf ihn blickt und ihn Hält, 
zu dem auch er bliden und reden fann — mit einem Wort: 
Mer je zu Ihm gebetet hat, der hat ſich zur Gottheit Chrifti 
befannt!" (Schlatter). 

So fteht Er vor ung — Gottheit und Menjchheit in 
einem vereint. Damit ift das Geheimnis Seiner Perſon 
freilich nicht enträfelt. Wir können mur beides an Ihm jehen, 
an Ihm befennen, das rein Menichliche wie das wahrhaft 
Göttliche. Aber das Wie und Die Weife dieſes geheimnis- 
vollen Sneinander zweier Welten — wer will das ergründen? 
wer es auf eine Formel zu bringen wagen? Wir müfjen ung 
bejcheiden bei der Unbegreiflichfeit jeines Weſens. Aber dab 
in Ihm Gottheit und Menichheit eind geworden, Das it 
unfer Glaubensbefenntnis. 

Kun ift eg ung nichts Auffallendes mehr, dab in Ihm 
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das Ebenbild Gottes feine Verwirklichung findet und das 
Menfjchheitsideal lebendig ift, nun begreifen wir, daß in 
Ihm die Seele ihr Heil findet. Nun ift es ung jelbjtver- 
ftändlich, daß Er in der Welt eine einzigartige Stellung 
einnimmt, auf die Welt einen einzigartigen Einfluß ausübt — 
das alles quillt aus der Tiefe Seines göttlichen Wejeng. 
Denn „von irgend jemand fagen, er jei nur Menjch und 
doch für alle Zeiten einzig, das Licht der Welt, das iſt ein 
Widerſpruch“ (Uhlhorn). Nun veritehen wir erſt, daß Er als 
Seine Miffion die Rettung der Sünder, die Erlöfung 
und Verſöhnung der Welt bezeichnen fann. Ohne Gottheit 
Chrifti ift das alles ein Phantom. Was it ein Weltweijer, 
ein Morallehrer, ein Sozialreformer, ein Wundertäter? — Ob 
einer mehr oder weniger ift, darauf kommt's nicht an! — 
Geniuſſe hat die Menjchheit und Herven hat fie genug, fie 
kann Sefum entbehren, wenn Er nur das war. Aber den 
Sohn Gottes, den Heiland der Welt? Das Nadium hat Die 
Eigentümlichkeit, daß echte Diamanten, im Dunfen ihm nahe 
gebracht, in fehimmerndem Glanze aufleuchten. So iſt's mit 
echten Menfchenfeelen auch, wenn fie ich zu Ihm nahen. Da 
feuchtet es auf in ihnen wie ein Glanz aus Seiner, aus einer 
andern, einer höheren Welt, und fie erleben und erfahren es, 
wer Er ift. 

Wer Er ift? Zu den jchönften gottesdienftlichen Bauten 
gehört die Frauenkirche in Kopenhagen, die mit den Skulpturen 
Thorwaldſens gefhmüct ift. Kein Bild, Feine Farbe — aber 
die Steine reden. An den Säulen, die das Schiff der Kirche 
teilen, jtehen die Geſtalten der Apoſtel, die elf Jünger — und 
Paulus statt des Verräters. Die Kanzel tritt jchweigend 
zurück, als dürfte in diefer illuſtren Verſammlung Menjchen- 
wort nicht laut werden. An den Schranken zum Altarraum 
fniet der befannte Taufengel mit der Mufchelichale — und 
über dem Altar erhebt fich die majeftätiiche Geftalt des Herrn. 
Der Volksmund nennt ihn den jegnenden Chriftus; es iſt ein 
Irrtum. Die Handflächen find nicht zum Segen nach) unten 
gewandt, jondern nach vorn geöffnet. Am Sodel jtehen die 
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Worte: „Kommet her zu Mir!" Man fünnte einen Christus 
invitator vermuten! Aber auch als einladender Chrijtus tt 
er nicht gedacht; jene Szene, da der Herr die Mühjeligen und 
Beladenen zu ſich rief, fällt in die Tage des Exrdenwallens 
Chriſti — der Thorwaldjenjche Chriſtus aber trägt die Wunden- 
male des Gefreuzigten an den Händen und Fühen. Das gibt 
den Schlüffel zur richtigen Auffafjung dieſer Geftalt. Der 
Künftler hat den Auferftandenen dargeitellt, der im Kreiſe der 
Ihn umgebenden Apoftel dem Thomas Seine Hände und 
Seine Seite zeigt als Zeugen jeiner Auferftehung: „Neiche 
deine Finger her und fiehe Meine Hände und reiche Deine 
Hände Her und lege fie in Meine Seite, und ſei nicht un— 
gläubig jondern gläubig." Über der Chriſtusfigur leuchtet die 
Inſchrift: „Dies ift Mein lieber Sohn, den jollt ihr 
hören.” — Das ift die Antwort auf unſre Frage: Herr, wer 
bift Du? Bor dem Auferjtandenen und Erhöhten finft Thomas 
anbetend in den Staub: „Mein Herr und mein Gott!" 
Und die gläubige Gemeinde ftimmt in dieſes Thomasbekenntnis 
ein: Ich glaube an Jeſum Chriſtum, Gottes ein— 
gebornen Sohn, unſern Herrn. Amen. 








Perlag von Trowihſch & Sohn in Berlin. 
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Das Geheimnis des Kreuzes. Yon D. Bernhard Weiss, Wirkl. 
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DOberkonfiftoriafrat, ord. Profeſſor an der Univerfität Berlin. 
Geheftet SO Pf 
Der berühmte Altmeifter der neuteftamentlichen Forſchung ent- 


wickelt in ergreifender Darftellung die ewige Bedeutung und das 
heilige Geheimnis des Kreuzes Chrifti. 





Das Welen und Wirken Des Beilinen Geiſtes. Von 


D.R.f. Noesgen, Konfiftoriafvat u. Profeſſor an der Univerſität Roftoc. 

I. Zeil. Der Heilige Geift, jein Weſen und die Art feines Wirkens. 

I. Zeil. Das Wirken des Heiligen Geiftes an den einzelnen Gläubigen 
und in der Kirche EHrifti (II. Teil in Borbereitung). 

1. Teil ach. 5 mM. 50 Pf., I. Teil ach. ca. 6 M. 


Die Verpflichtung der Chriftenheit, in der Erkenntnis des Heils 
zuzunehmen, weiſt immer dringender darauf Hin, der Erfenntnis des 
Heiligen Geiftes die vollſte Aufmerkſamkeit zuzumenden, bejteht doch 
ihre innerſte Lebenskraft in nichts anderem al3 in dem ihr verliehenen 
Heiligen Geift... Als veife Frucht langjähriger Arbeit bietet uns 
Noesgen dieſe ungemein wertvolle Erweiterung chriftlicher Erkenntnis. 

(Theolog. Anzeiger f. d. ev. Geiftlichkeit.) 

Das Werk bringt das Wejen, das alten und Wirfen des Heiligen 
Geiftes zu lichtvoller Anjchauung, jodaß das Studium mehr Genuß 
als Mühe bereitet. (Sächj. Kicchen- u, Schulblatt.) 





Der Menlich und das Jenſeits. Eine Anregung zum richtigen Ver— 


Der 


ſtändnis Der Wirklichkeit. Ron Georg Kalfon, Baftor an St. Bartho- 
lomäus in Berlin. Auf Delinpapier, geheftet 50 Pi. 
Sn Elarem Vortrag werden die jcheinbar wiſſenſchaftlichen Urteile 


bekämpft, welche das Menfchenleben im Diesjeits aufgehen lafjen. Die 
vornehme Ausjtattung empfiehlt die geiftoolle Schrift auch zum Geſchenk. 


Kampf der Welkanſchauungen. Bon D. ilb. Schmidt, 
Profeſſor an der Univerfität Breslau. 

Seh. 5 M. 60 Pix, aeb. 4 Mi. 50 Pf. 

Das Buch zeigt in dem Nacheinander der Rebensbilder von Comte, 

Büchner, Strauß x. Das alfmähliche Werden der gegenmärtigen 

religiöjen Kriſis. 








Die Religion Friedrich Schlegels. Ein Beitrag zur Geichichte 


der Romantif. Won Dr. Walther Glawe. Geheftet 3 M. 


Die religiöfe Entmwiciung der Romantik hat ihren bejondeven 
Wert in der Barallele zur Jebtzeit. 


Chriftenfum und Kulfur. Ein Beitrag zur chriftlichen Ethik. Bon 
D. Dr. S. W. Mayer, Profeſſor der Theologie an der Univerfität 
Straßburg i. ©. Geheftet 1 Mi. 20 Pf. 

Eine Klare Antwort auf eine ſchwere Gewiſſensfrage. Dieje auch 


dem Laien leichtverftändlichen Vorträge wurden als wahre Kabinetts- 
ſtücke afademijcher Beredfamfeit bezeichnet. 


Die weiblühen Bildungsbedürfnilfe ver Gegenwart. Yon 

Marie Martin. Mit einem Nachwort von Profeſſor D. R. Seeberg. 

Gebeftet 1 Mi. 50 Pf. 

Die Autoren wollen den religiös interejfierten Kreijen die wichtige 

Gelegenheit geben, fich mit diefer brennenden Frage und den zu ihrer 
Löſung eingeleiteten Schriften vertraut zu machen. 


Beifere Bilder aus dem Bodenſtedter Pfarchaufe. Bon 
Louife Roppen. Bierte Auflage. Mit Buchſchmuck 
In zwölf Monaten drei Auflagen. Stilvoll aebd. 5 M. 


„Ein jo glücklicher Humor, jo ganz ohne Gift und Galle, viel- 
mehr aus tiefer Liebe zu den Menfchen entiproffen, muß heutzutage 
wie eine Himmelsgabe aufgenommen werden. Das Bodenftedter Pfarr- 
haus fteht mitten unter fteifen, verſchloſſenen, weitfäliichen Bauern; 
vergebens werben die guten Pfarrhausbewohner um das Vertrauen 
der Leute, bis ein Eleiner Pfarrersbub geboren wird. Dieſer ſchließt 
nacheinander die verſchloſſenſten Türen auf. Von da an beginnt ein 
immer vegerer Berfehr und allerlei originelle Bauerntypen pajfteren 
an den Bfarrleuten vorüber, Männer, Frauen, Jungfern ꝛc. Die 
Pfarrtante aber nimmt geſchickt ihre Momentphotographien auf und 
hat daraus ihr reizendes Buch geſchaffen.“ 

(Allg. Ev. luth. Kirchenzeitung.) 


Dr. Juchs und ſeine Terkia. geitere Bilder von der Schulbank. 
Von fritz Piſtorius. Zweite Auflage Mit Buchſchmuck. 

Ein Pendant zu dem Koppen'ſchen Buche. Stilvoll gebd. 5 At. 

„Fritz Piſtorius muß ſelbſt ein Schulmeiſter fein.. Und was für 

einer! Einer von Gottes Gnaden, der Kopf und Herz auf dem rechten 

Fleck hat. In ſprudelndem köſtlichem Humor und tiefem Ernſt Hält 

er in dieſen jcheinbar jo Eleinen Erlebniſſen Lehrern und Eltern einen 

Spiegel vor, wie man es machen und nicht machen fol. Richtig auf- 

gefaßt kann dies Buch für Taujende ein unberechenbarer Segen werden.” 
Er (Daheim.) 

Trowitſch's Volkskalender (eit 1828 ericheinend). Reich illuſtr. 

Eleg. gebunden 1M. 

„Ein altberühmter Kalender für das chriſtliche Haus, edel in 

Sprache und Bild... Er will noch mehr: er will chriftliche Welt- 

anſchauung, echt vaterländifche Gefinnung, gefunden Sinn, altdeutjche 
Schlichtheit, Ehrlichkeit und Treue pflegen.” (Neichsbote.) 
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Blau, Paul, 1861- 

"Wenn ihr Mich kennetet--! 
für ernste Frager unter den Gebildeten. Mit 
VYorrege von E, Dryander. 2. neubesrb. Aufl, 
Berlin, Tröowitzsch, 1907. 

iv, 18999. 2icem. 


Religiöse Vorträge 
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]. Image of God--Addresses, essays, lectures. 
2. Meditations. I. Title. 
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